- UNIVERSIDAD DEL ISTMO
e~ CONSEJO ACADEMICO

En las instalaciones que ocupa la Universidad del Istmo, Campus
Tehuantepec, sito Ciudad Universitaria S/N, Barrio Santa Cruz 4a.
Seccién, Santo Domingo Tehuantepec, Estado de Oaxaca, siendo las
doce horas del dia diez de julio del afio dos mil veinticuatro, dia y
hora sefialada para que tenga verificativo la Reunién Extraordinaria del
Consejo Académico, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
6°, 9° 10°y 11° del Decreto de Creacién de la Universidad del Istmo,
segun publicacion de fecha 20 de junio del 2002, en el Extra del
Periodico Oficial del Estado, en relacion a los articulos 1°, 2°, 8°, 10°y
12° del Reglamento del Consejo Académico de la Universidad del Istmo
y previa convocatoria electronica, se reunieron los CC. Dr. Edwin
Roman Hernandez, Vice-Rector Académico y Presidente Suplente del
Consejo Académico; M.A. Oscar Cortés Olivares, Vice-Rector de
Administracion y Secretario del Consejo Académico; M en C. Gerardo
M. Olivares Ramirez, Jefe de Carrera de la Licenciatura en Ciencias
Empresariales; M. en C. Luis David Huerta Hernandez, Jefe de Carrera
de la Licenciatura en Informatica; M. en D. Patricia Ramirez Ortiz, Jefa
de Carrera de la Licenciatura en Derecho; Ing. Israel Hernandez Meza, )
Jefe de Carrera de Ingenieria de Petréleos; Dr. Daniel Pacheco Bautista §
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Jefe de Carrera de Ingenieria en Computacién; M. en C. A. Gabriel
Hernandez Ramirez, Jefe de Carrera de la Licenciatura en Nutricién; M.
en C. Luis Alfredo Pereda Velasco, Jefe de Carrera de la Licenciatura N
en Enfermeria; Dra. Juquila Araceli Gonzalez Nolasco, Directora del
Instituto de Estudios Constitucionales y Administrativos; Dra. Gabriela
Rivadeneyra Romero, Directora del Instituto de Estudios de la Energia;
Dra. Liliana Hechavarria Difur, Jefa de Posgrado; Dr. Edgar Lopez
Martinez, Jefe de Carrera de Ingenieria en Energias Renovables; L|c
Raymundo Gutierrez Beltran; Abogado General; Lic. Beatriz Ruis
Alvarez, Auditora Interna. e e
Toma la palabra el M.A. Oscar Cortés Olivares, en su caracter de
Secretario del Consejo Académico informa que en ausencia de la Mtra.
Maria de los Angeles Peralta Arias presidira la reunion el Dr. Edwin

““Roman Hernandez, dando inicio a la Sesion del Consejo Académico, y
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sefalando el Orden del dia. ST
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ORDEN DEL DIA - (uno) Lista de Asistencia.- (dos) Verificacion del
Quédrum requerido.- (tres) Revisidén y aprobacién del Acta de la Sesidn
Extraordinaria del 09 de julio de 2024.. (cuatro) Analisis Y

Determinacion Del Recurso De Revision Del Expediente \

UNISTMO/CPA-003/2024.- (Cinco) Asuntos Generales-----------=-=-------
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En el punto niimero uno.- Lista de Asistencia.- El M.A. Oscar Cortés
Olivares como Secretario del Consejo Académico procede al pase de
lista de presentes.-------------=------ --

En el punto nimero dos.- Verificaciéon del quérum requerido.- El
M.A. Oscar Cortés Olivares una vez realizado el pase de lista de
presentes y habiendo constatado que existe quérum legal se da inicio a
la sesidén de trabajo.------- =

En el punto nimero tres.- Revisién y aprobacién del Acta de la
Sesion Extraordinaria del 09 de julio de 2024.- EIl Dr. Edwin Roman
Hernandez pregunta al pleno si recibieron el acta para su revisién, a lo
cual comentan los consejeros que si la recibieron y no tienen
observaciones por lo que se aprueba, por lo que se hara llegar para
recabar las firmas del acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia
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09 de julio de 2024 - %\

En el punto niimero cuatro. - Analisis Y Determinacion Del Recurso
De Revision Del Expediente UNISTMO/CPA-003/2024. El Mtro. Oscar
Cortes Olivares presenta ante el consejo académico el escrito
presentado con fecha primero de julio de dos mil veinticuatro, suscrito
por la Dra. Cora Silvia Bonilla Carredn, constante de 76 fojas uti
escritas por una sola de sus caras en tamafo carta, dirigido a
Consejo Académico de la Universidad del Istmo, escrito mediante el ¢
solicita la revision del oficio nimero 377/NVRAD/UNISTMO/2024, escrito
que se inserta a continuacion en la presente acta.-----------=m-mmmmemnmeeaen
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EXPEDIENTE: UNISTMO/CPA-003/2024

RECURSO DE REVISION

H. CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO
INTEGRANTES DE LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO

PRESENTE.

CORA SILVIA BONILLA CARREON, POR MI PROPIO DERECHOQ
SENALANDO COMO DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR TODO TIPO DE
NOTIFICACIONES EL UBICADO EN C CERRO DE DOLORES S/N BARRIO
SANTA MARIA, 70760. SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC, OAXACA. ANTE
USTED CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO Y EXPONGO LO
SIGUIENTE:

POR MEDIO DEL PRESENTE OCURS0Q Y CON FUNDAMENTO EN LOE
ARTICULO 1°, 3°, 5°, 8%, 14, 18, 17, 23, 123 APARTADO A) FRACCION XXVII,
INCISO H) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO DEL PERSONAL
ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO (UNISTMO), VENGO EN
TIEMPO Y FORMA A INTERPONER RECURSO DE REVISION, SOLICITANDO LA
REVISION DEL CASO DE MI ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE
MI  RELACION DE TRABAJO QUE CONSTA EN EL OFICIO No.
377NMRAD/UNISTMO/2024 DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024, ASlI COMO
TAMBIEN RECURRO EL DICTAMEN ELABORADO (DE B0 HOJAS) QUE SE
PRESUME PREELABORADO POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024, AS| COMO LA REVISION (COMO CLARA
CAUSA) DEL DOCUMENTO EXISTENTE, PORQUE NO SE CORRE TRASLADO
A LA SUSCRITA CON LA SUPUESTA DECISION DEL PLENO DEL
HONORABLE CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO DE
SUPUESTA FECHA 26 DE JUNIO DE 2024; AS| COMO TAMBIEN RECURRO LA
ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE Ml RELACION DE TRABAJO
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA POR EL VICE-RECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL M.A. OSCA
CORTES OLIVARES, TODA VEZ QUE LA MISMA ME CAUSA LOS SIGUIENTE

AGRAVIOS.




PRIMER AGRAVIO

1.- HECHO INFRACTOR UN DICTAMEN ELABORADO (DE 80
HOJAS} QUE SE PRESUME PREELABORADO POR LA COMISION DE
PERSONAL ACADEMICO, QUE RESULTA SER DE 80 FOJAS, EL CUAL
ILEGALMENTE RESUELVE QUE SE ME DEBE RESCINDIR, PREELABORADO
SUPUESTAMENTE EL 26 DE JUNIO DE 2024, QUE FUE ACORDADD Y
FIRMADO POR LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE PERSONAL
ACADEMICO Y LA REPRESENTANTE DE LA COMISION DE GENERO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO CON LA ASISTENCIA TECNICA Y JURIDICA DEL
LIC. RAYMUNDC GUTIERREZ BELTRAN ABQGADO GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO; SUSCRITO A LOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE
JUNIO DE DOS ML VEINTITRES, SEGUN CONSTA EXPRESA Y
FSPONTANFAMENTE EN LA FOJA 80 DEL ILEGAL, INJUS IO Y PRESCRITO
DICTAMEN QUE OBRA EN LAS CONSTANCIAS Y ACTUACIONES DEL
EXPEDIENTE: UNISTMO/CPA-003/2024. DICHO DICTAMEN
FRESUMIBLEMENTE YA RATIFICADO EN LA SUPUESTA SESION
EXTRAORDINARIA DE CONSEJO ACADEMICO EL 26 DE JUNIO DE 2024,

Maxime que el supuesto y pre elaborado e ilegal dictamen solo adquiere
plena eficacia demostraliva para determinar la existencia de un hecho derivadc del
reconocimiento expresc de que no existe certeza juridica y la garantia de seguridad
juridica y menos las del debido procesc a favor de la suscrita. Y citando
textualmente el parrafe final del ilegal dictamen de fecha incierta (no se tiene certeza
juridica de la facha genuina de su existencia) que a la letra precisa:

“Asi lo acordaron y firman los integrantes de la Comisién de
Personal Académico y la representante de la Comisién de Genero
de fa Universidad del istmo, a Jos veintiséis dias de! mes de junio de
dos mil veintitrés. Ribricas. CONSTE."

Ei ilegal dictamen, supuestamente fue ratificado ante y por el Consejo
Academico el 26 da junio de 2024, Y el Gonsejo Académico supuestamente aceptd
y ratificé dicho dictamen, no obstante que carece de motivacién y fundamento legal,
viotando mi derecho humano al trabajo, Asimisme, ha PRECLUIDO EL DERECHO
DEL H. CONSEJO ACADEMICO Y LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO
PARA CORREGIR, AMPFLIAR, ACLARAR, ADICIONAR O TENER POR
CONVALIDADO ERRORES MECANOGRAFICOS, DE CAPTURA ©
INFCRMATICA Y OMISIONES DE DICHO DICTAMEN DE RESCISION, ASi COMO
DE LA SUPUESTA ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO
REALIZADA EL 26 DE JUNIO DE 2024, Y EL AVISO ESCRITO DE RESCISION.
Ya que fue ratificado el ilegal dictamen y jamas se corrigié fecha alguna como
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consta en el aviso de rescisién que se constata en el oficlo No.
377NVRAD/UNISTMO/2024, el cual se me nofifico el 26 de junio de 2024,

Maxime que ello supone que previamente la Comision de Personal
Académico, la integrante de la Comisién de género, los integrantes de] Consejo
Académico, todos leyeron el contenido del ilegal dictamen de rescision laboral y
porque, ademas, incluyendo su asesor técnico o abogado general les corresponde
vigilar o tener el cuidado necesario, es decir, percatarse de que se asiente en el acta
respectiva, el dictamen y aviso escrito rescisorio, lo gue en realidad expresaron y
garantizar mi derecho a la seguridad juridica, asi come la certeza juridica de los
actos que ejecutan en calidad de autoridades responsables.

Lo anterior deviene de la decislon emilida por el PLENO DEL HONORABLE
CONSEJO ACADEMICO de la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, en sesion
eatravrdinaria de fechia veintiséis de funia de dos mil veinticuatio, confenida
en e acla levantada caon esa fecha, la cual deriva de las constancias que integran
el expediente de invasligacidn adminisirafiva | qua le fue saguido y de la cual fue
legal y debidamente notificada, asi comio de fa recomendacién propuesta por la
Comision del Personal Académico de le Universidad dsi Istmo al Consejo
Académico de esta Universkiad, ratificada por el Consejo Académico de la
Univarsidad de! Isime en la sesion indisada [...]

POR LO QUE DICHO AVISO ESCRITO DE RESCISION ES
INCONGRUENTE, NO ES CLARO NI PRECISO COMC LO ORDENA LA PARTE
FINAL DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y TAMBIEN HA
PRECLUIDO EL DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO PARA CORREGIR
EL AVISO ESCRITO RESCISORIO (OFICIO DE RESCISION Ne.
377TNVRAD/UNISTMO/2024) y al no llevarse a cabo la cerreccién, aclaracion o
modificacion, surgio a mi favor la figura juridica de la preclusion, conlonme a la cual,
la _parte que no actia (Comisién de Personal Académico, represeniante de ia
comisién de género. Consejo Académico de la UNISTMO) como debid hacerlo
dentro del perfodo correspondiente, HAN PERDIDO EL DERECHQO DE HACERLO
CON POSTERIORIDAD.

Y en términos del arliculo 777, 794 de la Ley Federal del Trabajo al existir
confesion expresa y espontanea en las actuaciones gue no constituyen simples
errores mecanogréfices o de “dedo”, en virtud de que constifuyen violaciones al
debido proceso; dado gue guienes actuan en este procedimienio de investigacion
administrativa laberal, son personas letradas, instruidas y asesoradas por el
Abogado General de la Universidad vy todas las personas gue actian en este
procedimienta laboral, tienen el deber por mandato constitucional de cefiir su actuar

conforme a sus responsabilidades como autoridades v érganos universitarios cen la
obligacién de actuar responsablemente para la funcién que se les ha encomendado.
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evitando actos contrarios al derecho que violenten mis derechos humanes como
frabsjadors ya sea por accién u omision

En este sentido, OCIOSO RESULTA OFRECER PRUEBA EN CONTRARIO,
dado que por dispesicion de la Ley Federal del Trabajo se cita y tienen aplicacién
los articulos:

Articulo 777. Las pruebas deben referirse a los hechos controvertides cuando no
hayan sido confesados por las partes.

Articulo 794, Se tendran por confesién expresa y espontinea de las partes,
sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas
en las constancias y las actuaciones del juicia.

Y COMO EXISTEN DISPOSICIONES LEGALES ANTES INVOCADAS QUE
SON DE ORDEN PUBLICG NGO PUEDEN INTERFRETARSE A FA‘}iOE DE LA
PARTE PATRONAL Y ES INAPLICABLE LA TESIS CON NUMERQO DE
REGISTRO DIGITAL NOMERO 183790 BAJO EL RUSRO "LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE
ALGUN DATO DE IDENTIFICACION DEL JUICIO (ERRORES MECANOGRAFICOS EN EL
NUMERO DE EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE ALGUNO DE LOS CONTENDIENTES) ES
INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO INCONGRUENTE Y, POR ENDE, NO VULNERA
GARANTIAS INDIVIDUALES. "

Y EN APLICACION DE NORMAS, DERECHOS LABORALES E
INTERPRETACION DE LOS MISMOS, S| EXISTIERE DUDA DEBE AFPLICARSE
LA INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA TRABAJADORA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

ES FUNDADO ESTE AGRAVIO, MOTIVO POR EL CUAL RESULTAN
INAPLICABLES LAS TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 166031, BAJO
EL RUBRC AGRAVIOS [NOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN; AS| COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 184999 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONESDE LA RECURRIDA; ASI COMO TAMBIEN LA TESIS CON
REGISTRO DIGITAL: NUMERC 180410 BAJO EL RUBRO AGRAVIOS
INOPERANTES. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION DE. ESTO
0LTIMO POR NO TRATARSE DE UNA REVISION FISCAL.

Por lo que una vez estudiado este recurso de revision se concluye gue debe
declarar improcedente |a rescisidn Iaboral a efectos de no permitir [a violacién
a derechos humanos por una causal ya prescrita de imposible cumplimiento.

Ya que de lo contrario se estarian viclando mis derechos humanos de
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cardcter procesal; y se violan en forma simultdnea en atencién al principio de
interdependencia, previsto en el aticulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuande la autoridad jurisdiccional responsable (en el
caso que nos ocupa la Comisién de Personal Acedémico y Consejo Académico) es
omisa en determinar o pronunciarse en forma clara y precisa como mandata el
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, en forma integral; al resolver
incongruentemente con errores y sohre una situacion prescrita de acuerdo al
articulo 517 fraccion | de la ley federal del trabajo sobre una rescision y con prusbas
que ya hablan sido juzgadas y sancionadas en EL EXPEDIENIE DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA BAJO EL NUMERC EXPEDIENTE
UNISTMO/ADMIN-004/2023, toda vez gue: 1) se resuelve en forma incompleta la
Litis (tutela judicial efectiva); 2) se omite o se valoran en forma fragmentada y con
imprecisiones las pruebas y dictamen, relacionadas con la respectiva pretensian
praserita  eontenida en el expediente LINISTMO/CPA 003/2024 (debido praceso
faboral); y, 3) elle genera que la resolucién de |la supuesta rescision de mi relacion
laboral sea incongruente por contener un pronunciamiento incomplete que afecta,
en consecuencia, en forma injustificada las prestaciones ¢ derechos laborales
reclamados en demérito de la trabajadora (motivacién adecuada), lo cual
contraviene los articulos 14, 16 y 17 de la Constfitucian Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Tiene aplicacion por analogia la fesis con registre digital nimero 2021243 bajo el
rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDD PROCESO Y MOTIVACION
ADECUADA. SON DERECHOS HUMANDOS QUE LAS JUNTAS LABORALES
TRANSGREDEN AL INCUMPLIR CON LA EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
DEL LAUDO”

ASl COMO LA ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE MI
RELACION DE TRABAJO DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA POR EL
VICE-RECTOR DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL
M.A. OSCAR CORTES OLIVARES EN EL OFICIO No. 377AVRAD/UNISTMO/2024,

2.- DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS. - LO SON LOS
ARTICULOS 1°, B°, 14 Y 18, 17, 103, 107,123 APARTADO A FRACCION XXVII
INCISO H} DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, EL ARTICULO 5°, 18, 33, 517 FRACCION I DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO Y EL ARTICULO 23, 26 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS, EL ARTICULO 1° &° 7° INCISO D, DEL
PROTOCOLO DEL SALVADOR Y EL ARTICULO 2.1; 4, 5 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
Y LAS JURISPRUDENCIAS QUE INVOCO EN EL CAPITULO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y LA TESIS BAJO EL NUMERO REGISTRO:




2005056, INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
JURISPRUDENCIAS, FUENTE: GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LIBRO 1, DICIEMBRE DE 2013, TOMO I, MATERIA(S): COMUN,
TESIS: IV.20A. J/7 (10A), PAGINA: 933 BAJO EL RUBRO “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE
PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU
CONJUNTO",

3.- CONGEPTOS DE VIOLACION.

POR _AGRAVIO SE ENTIENDE LA LESION DE UN DERECHO
COMEIIDA EN UNA RESOLUGION POR HABERSE AFLICADO
INDEBIDAMENTE LA LEY. O POR HABERSE DEJADO DE APLICAR
LA QUE RIGE EL CASO.

POR CONSIGUIENTE, EXPRESO EN ESTE AGRAVIO, LA
TECNICA JURIDICO-PROCESAL QUE EXIGE AL RECURRENTE:

.

A.- PRECISAR C ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA.

B.- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

SIGUIENDO LA TECNICA JURIDICA

A).- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA.

EL DICTAMEN ELABORADO (DE 80 HOJAS) QUE SE PRESUME
PREELABORADO POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO QUE
RESULTA SER DE 80 FOJAS, EL CUAL ILEGALMENTE RESUELVE QUE SE ME
DEBE RESCINDIR, PREELARORADO SUFPUESTAMENTE EL 26 DE JUNIO DE
2024, QUE FUE ACORDADQ Y FIRMADO POR LOS INTEGRANTES DE LA
COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LA REPRESENTANTE DE LA
COMISION DE GENERO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, SUPUESTAMENTE
ALOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE JUNIOQ DE DOS MIL VEINTITRES, SEGUN
CONSTA EXPRESA Y ESPONTANEAMENTE EN LA FOJA 80 DEL ILEGAL,
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INJUSTO Y PRESCRITO DICTAMEN QUE OBRA EN LAS CONSTANCIAS Y
ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE: UNISTMC/CPA-003/2024. DICHO
DICTAMEN YA RATIFICADO EN LA SUPUESTA SESION EXTRAORDINARIA
DE CONSEJO ACADEMICO Y EN EL OFICIO No. 377/VRAD/UNISTMD/2024
CON EL QUE SE NOTIFICO LA ILEGAL RESCISION DE MI RELACION DE
TRABAJO, AMBOS DEL 268 DE JUNIO DE 2024. Y en relacién con ello se
transcribe el parrafo tercero del llegal aviso escrito rescisorio de 26 de Junio
de 2024 en el que se estahlecid:

" Lo anterior deviene de la decisién emitida por el PLENO DEL
HONORABLE CONSEJO ACADEMICO de ja UNIVERSIDAD DEL
ISTMO, en sesion extraordinaria de fecha veintiséis de junio de dos
mil veinticuatro, contenida en el acia levaniada con esa fecha, Ia cual
deriva de fas constancias que inlegran el expediente de invesligacion
adrinistrativa | que le fue seguido y de la cual fue fegal y debidamente
notificada, asf como de la recomendacién propuesta por la Comisién del

Personal Académico de g Universidad del Isimo al Consejo Académico de

esla Universidad,_ralificada por el Consejo Académijco de la Universidad
del Istmo en la sesién indicads.”

ADEMAS EL CONSEJO ACADEMICO DEBERA CONSIDERAR
LEGALMENTE AL MOMENTO DE DICTAR SU RESOLUCION QUE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO TUVO 30 DIAS PARA INICIAR SU ACTA DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y EL ULTIMO DIA LO FUE EL 07 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 Y A PARTIR DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2022
PRESCRIBIO LA ACCION PARA EL CASO DE SANCIONARME. Toda vez que la
Universidad del Istmo tuvo conocimiento de ello en ef momento en que fue
emplazada por la Sala Constitucional el fecha B de agosto de 2022 por lo que la
patronal tenia ireinta dias para iniciar el acta de investigacién administrativa y
sancionar, es evidente que prescribié el derecho de la UNISTMO {empleador)
para efecfuar el despido.

ASI COMO LA [LEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE Mi
RELACION DE TRABAJO DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA EN EL
OFICIC  No. S77VRAD/MUNISTMO/2024 POR EL VICERECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL M.A. OSCAR CORTES
OLIVARES,

B).- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO.

Como se ha expresado se violan los articulos 1°, 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL ARTICULO 5°, 33, 517
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.




Cl.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO,

Y resulta fundado este concepto en primer término perque me causa agravio
el hecho de la falta de anéalisis en su dictamen del que son sabedores, En el
supuesto sin conceder o reconocer derecho alguno toda vez que los hechos
por los cuales se me inicié procedimiento de investigacion, se declard que la
Universidad del Istmo tuvo conocimiento de ellos en el momento en que fue
emplazada a juicico por la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal con fecha 8
de agosto de 2022, por lo que la parte patronal tuvo 30 dias para iniciar su acta
de investigacion administrativa y el ditimeo dia lo fue el 07 de septiembre de
2022 y a partir del 8 de septiembre de 2022 prescribié la accién para el caso
de sancionarme.

Es incuestionable que HA PASADO EN EXCESQ EL TERMINO DE 30 DIAS
(UN TOTAL DE 688 DIAS NATURALES). Y también del supueste incumplimiento
a la sentenciz, consta que dimana DE LA ANTERIOR INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA BAJO EL NUMERC EXPEDIENTE UNISTMO/ADMIN-
004/2023 y que con fecha 15 de mayo de 2023, el M A Oscar Gortés Olivares,
Vice-Rector de Administracion instruyé al Licenciado Raymundo Gutiérrez
Beltran, abogado general de la Universidad del Istmo (UNISTMO) mediante
oficio  No. 286/VRAD/UNISTMO/2023, REALIZAR INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE UNISTMO/ADMIN-
004/2023 EN CONTRA DE LA DRA. CORA SILVIA BONILLA CARREON, VICE-
RECTORA ACADEMICA, JOSE LUIS AYALA ALVAREZ; EN SU CARACTER DE
ABOGADO GENERAL, DE QUIEN SE ANEXA OFICIO DE RENUNCIA POR YA
NO LABORAR EN ESTA INSTITUCION Y CONTRA QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES CONFORME A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
Y LA LEGISLACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO. LO ANTERIOR EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA CONSTITUCIONAL
Y CUARTA SALA PENAL COLEGIADA DEL H. SUPREMO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADCO DE OAXACA COMO PARTE DE LAS
ACCIONES A CUMPLIR POR PARTE DE LAS AUTORIDADES DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO.

UNA VEZ INSTRUIDD E INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE ACTA DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA FUI REMOVIDA DEL CARGO EL 20 DE
JUNIO DE 2023, DEJANDQO DE FUNGIR COMO RESPONSABLE DE LA VICE-
RECTORIA ACADEMICA POR INSTRUCCIONES DE LA MTRA. MARIA DE LOS
ANGELES PERALTA ARIAS, RECTORA DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO. Y
previa sustanciacion en el expediente JPDH-02/2022, la Sala Penal Colegiada del




H. Supremo Trikunal Superior de Justicia del Estado de Qaxaca, y la Universidad
detl Istmo en cumplimiente a la sentencia de veinte de abril del dos mil veintitrés del
expediente JPDH-02/2022, me juzgd previamente mediante el procedimiento de
acta de investigacion administrafiva conforme a la normatividad interna v esto
consta en acta numero: UNISTMO/ADMIN-004/2023. En la cusl se determiné
imponerme una sancién consistente en amonestacion escrita.

Y en forma cautelar sin reconocer derecho a la parie patronal y sus
autoridades internas (Rectora, Jefe encargado de Despacho de Vice-Recloria
Académica, Vice-Rector de Administracion, Abogado General de la UNISTMO),
tenfan conocimiento que se me inicié ef 15 de mayo de 2023 la INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE UNISTMO/ADMIN-
004/2023 y por tanto este derecho esti prescrito y el dictamen es ilegal e
incongruente porgque el dereehe de la parte patronal sancionadora para
rescindir nacid el 15 de mayo de 2023 y estaba vivo hasta el dia 14 de junio de
2023 y a partir del dia 15 de junio de 2023 ya esta prescrito.

POR TAL MOTIVO NO PUEDO SER JUZGADA 2 VECES POR LOS
MISMOS HECHOS (VIOLACION AL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL) NI
TAMPOCO PUEDE APLICARSEME UNA RESCISION YA PRESCRITA
(VIOLACION AL ARTICULO 517 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO).

Y EN OBVIO DE REPETICION SE DEBIO HABER CONSIDERADO Y
RESUELTO QUE NO PUEDEN JUZGARSE DOS VECES POR UNA MISMA
CONDUCTA EN 2 ACTAS ADMINISTRATIVAS Y ES DE IMPOSIBLE
CUMPLIMIENTO PORQUE SE TRATA DE DERECHO YA PRESCRITO.

;ﬁeﬂ

En terminos del citado articulo 517 fraccién | de la Ley Federal de Trabajo,
por lo que & momento de resolver se deberédn observar los principios
constitucionales de legalidad v mi derecho humano de audiencia y el debido
proceso, asi como la presuncion de inocencia y debe considerarse este argumento
vélidamente al momento de resolver este recurso vy si se generari alguna duda tiene
aplicacién a mi faver la parte final del articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo. Que
a la letra dice;

En la interpretacion de las normas de trabajo se tomaran en consideracion sus
finalidades sefaladas en les articulos 2o0. y 30. En caso de duda, prevalecera la

interpretacién mas favorable al trabajador.

Hipotéticamente SIN QUE IMPLIQUE RECONOCIMIENTO DE DERECHO
ALGUNO, los supuestos hechos que se sefialan y de los cuales [a patronal
Universidad del Istmo se hizo sabedora fue a partir del 08 de agosto de 2022 PARA
LA FECHA 26 DE JUNIC DE 2024, para esta (itima fecha ha transcurrido el término
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prescriptive, operando la prescripcién de su accién. Es incuestionable que HA
PASADO EN EXCESC EL TERMINO DE 30 DIAS (UN TOTAL DE 688 DIAS
NATURALES).

Y EN FORMA CAUTELAR, EN EL SEGUNDO SUPUESTO 15 DE MAYO
DE 2023 SE INICIO INVESTIGACION ADMINISTRATIVA BAJO EL NUMERQ
EXPEDIENTE UNISTMO/ADMIN-004/2023, HAN PASADO EN EXCESO EL
TERMINO DE 30 DIAS (UN TOTAL DE 412 DIAS NATURALES).

POR TAL MOTIVO YA ESTABA PRESCRITO EL DERECHO A
RESCINDIRMF POR ORDEN DE UN TERGERQ EN TERMINOS DEL ARTICULO
517 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO; Y LA PARTE PATRONAL
ES SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE y su faita de andlisis a través de la
acluacion tanto de la Comision de Personal Académico, la integrante de ta Comision
de Género como el H. Consejo Académico, ¥ SE CONCLUYE QUE ES ILEGAL Y
VIOLATORIO DE DERECHOS HUMANOS PROCESALES LA ILEGAL, INJUSTAY
PRESCRITA RESCISION DE MI RELACION DE TRABAJO DE FECHA 26 DE
JUNIO DE 2024 SUSCRITA EN EL OFICIO No. 377VVRAD/UNISTMQ/2024 POR
EL VICEREGTOR DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL
M.A. OSCAR CORTES OLIVARES; PORQUE SE VIOLAN mis derechcs humanos
me deja en estado de indefensian y sin Ja garantia de mis dereches laborales que
scn irrenunciables.

Y su actuar SE TRADUCE A DESPIDO INJUSTIFICADO PCRQUE CARECE
DE MOTIVACION ¥ FUNDAMENTO LEGAL. Maxime que no acreditan causal
algunz de que el despido fue justificado y ha precluido su derecho para hacerlo. Y
no pueden manifestarse igncrantes a que ya se agotd el término para ejercer la
accién laboral contra la suscrita trabajadora. Pues se actualiza la pérdida del
derecho de la Universidad del Istmo, por no haberla ejercido oportunamente, as
decir, su accion para sancionarme es extemporanea. Han transcurrido UN TOTAL
DE 688 DIAS, la accion no fue intentada en tiempo y expird el términe prescriplivo.

Maxime gue dicho término legal esiablecido en la Ley Federal del Trabajo y
no esta supeditado, sujeto o subordinado por ninguna facultad expresamente
conferida a autoridades estatales de naturaleza diversa a la laboral para determinar
las sancicnes o medidas disciplinarias que deberan imponerse por parte de la
UNISTMO a una trabajadora. Ni dependen de las seniencias de autoridades
estatales la aplicacion de las normas federales laborales y [a normatividad interna
que rige las relaciones de trabajo de la Universidad de! Istmo y sus frabajadores, es
autdnoma.

10




Por tanto, en abono a lo ya expresade la suscrita considera que dada la
temporalidad que sucedieron y se investigaron los hechos resulta importante acudir
a la Ley Federal del Trabajo y analizar el contenido del articuio 517 fraccion | de
dicho ordenamiento legal que es de crden publico y de interés social que a la letra
sefiala:  Prescriben en un mes:

1. Las acclones de los patrones para despedir a los trabajadores, para disciplinar sus faltas y
para efectuar descuentos en sus salarios; y

En los casos de la fraceién |, 1a prescripcién corre a partir, respectivamente, del dia siguienie
a la fecha en que se tenga canocimiento de la causa de la separacicn o de la falta, desde el
momento en gue se comprueben los errores cometidas, o Ias pérdidas o averias imputables
al trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea exigible.

AHORA BIEN EN FORMA CAUTELAR Y SIN QUE IMPLIQUE RECONOCIMIENTO
DE LA RESCISION QUE ESTA PRESCRITA, EN EL RESULTANDQ MARCADO CON EL
NUMERO | DEL PRE EL ABORADO E ILEGAL DICTAMEN, CONSTA QUE LA BALA
CONSTITUCIONAL, NOTIFICO A LA PARTE PATRONAL EL DiA 15 DE MAYO (SIN
SENALAR ARNO, NI HORA, MINUTO, SEGUNDO EN QUE RECIBIO LA SUPERVISION DE
LA SENTENCIA EXPEDIENTE JPDM/I02/2022, DE LA SALA CONSTITUCIONAL Y
CUARTA SALA PENAL COLEGIADA, AS[ MISMO PRECISADO EN LA FOJA 2 DEL
OFICIO DE RESCISION No. 377WRAD/UNISTMO/2024) Y EFECTUQ SU
INVESTIGACION A PARTIR DEL 21 DE MAYD DE 2024 COMO LO SENALA EN EL
RESULTANDC MARCADC CON EL NUMERC IV, PARRAFO CATORCE O ULTIMO
PARRAFO DEL ILEGAL DICTAMEN (PAGINA 5Y 6) Y CONCLUYO SUPUESTAMENTE
EL DiA 28 DE JUNIO DE 2024 (ACORDADO Y FIRMADO POR LOS INTEGRANTES
DE LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LA REPRESENTANTE DE LA
COMISION DE GENERO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, SUPUESTAMENTE
A LOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE JUNIOQ DE DOS MIL VEINTITRES, SEGUN
CONSTA FIRMADO EXPRESA Y ESPONTANEAMENTE EN LA FQJA 80 DEL
ILEGAL, INJUSTO Y PRESCRITO DICTAMEN]).

Por lo que en el supuesto sin conceder y sin reconocimiento de derecho
alguno el altimo dia para sancionar, en cumplimiento irrestricto de lo
dispuesto en el articule 617 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo lo fue el
dia 14 de junio de 2024 y no el 19 de junio de 2024 como lo determiné
ilegalmente la Comision de Persaonal Académico en su ilegal dictamen en el
resultando marcado con el nimere 1V, parrafo catorce o Gitimo parrafo del ilegal
dictamen (péaginz 5 y 6) ni mucho menos el 26 de junio de 2024 o el supuesto 26 de
junio de 2023 fecha en que han FIRMADC EXPRESA Y ESPONTANEAMENTE EN
LA FOJA 80 EL ILEGAL, INJUSTO Y PRESCRITO DICTAMEN.

Sin embargo, ya sabedures la Comision de Personal Académico, la
representante de la Comisién de Género y el H. Consejo Académico de que la
suscrita habia sidc sancionada por los mismos hechos en cumplimienio a ia
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mencionada sentencia, resclvieron rescindir a la suscrita y para el dia 26 de junic
de 2024, han transcurrido mas de 30 dias, es decir un totai de 42 DIAS
NATURALES, razén por la cuel como parie patronal, ya estaban enterados,
documentados e instruidos legalmente por el Abogado General y dejaron pasar més
de 30 dias; motivo fundado por lo cual cpera a mi faver mi deracho irranunaiable da
la prescripcion de 30 dias que establece el articulo 517 fracclén | de la ley federal
del trabajo. Por tal razén ante esta situacion no pueden violentar derechos por una
orden de autoridad externa, no facultada como autoridad laboral para rescindir. Ni
tampoco pueden ilegalmente tomar a su libre albedrio criterios como nueve fecha ¢
cualquier otra fecha en perjuicio de mis derechos laborales irrenunciables y es falso
gue se inicid o debid Iniciar la investigacion reglizada el 21 de mayo de 2021 como
lo sostiene el ilegal dictamen.

TIENEN APLICACION L AS EIGUIENTE TEEIE ¥ JUIRIEPRUDENCIA QUE A LA LETRA
SE TRANSCRIBEN PARA MAYOR ABUNDAMIENTO:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 196382

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s). Laboral

Tesis: XIX.2c.28 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tome VII, Mayo de 1988, pagina
10486

Tipo: Aislada )

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESCISION LABORAL, FECHA DE INICIO DE LA,
GONFORME AL ARTICULO 517, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

La prescripcion de la accién a que se refiere el articulo 517, fraccion |, de la Ley Federzal del
Trabajo, por hechos constitutives de alguna causa de rescisién de la relacion laboral
derivada de una Investigacidn administrativa realizada por un érgano distinto a Ia parte
patronal, empleza a contar a partir de la facha en que se notifica a ésta la resolucién recaida
a dicha investigacion, ya que en ese momento tiene conocimiento con exaclitud de tales
hechos. Situacion diferente se presenta cuando es la propia patronal quien lleva & cabo la
investigacion y dicta la resclucién conforme a fa indagatoria administrativa, pues en estos
casos, el término para la prescripcion de la accién para rescindir la relacion laboral empieza
a contar en el momento en que aquella concluye.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO NOVENQO CIRCUITO.

Amparo directo 680/96. Instifulo Mexicano del Petrdleo. 24 de naviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Qlga liana Saldafia Duran. Secrefario: Jests Martinez
Vanoye.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo V, Materia dsl
Trabajo tesis 151, pagina 102, de rubro: "DESPIDO, INVESTIGACION PREVIA AL
PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL PATRON PARA EFECTUARLO.™




Por lo cual ha PRESCRITO_Y precluido el derecho a rescindirme
después de los 30 dias que se realizd la primera investigacion vy se trata de un
derecho precluido ya que la preclusion es uno de los principios que rigen el proceso
y se funda en el hecho de que las diversas etapas del procesc se desarrolian en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose
el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en
virtud del principio de Ja preclusién, extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra sjecutarse nuevamente.

Ademas doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumacion de una facullad procesal, que resulta
normalmente, de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad
dada por la ley para la realizacidn de un acio; b) de haber cumplido una actividad
incompalible con el ejerdoio de olra, y ¢) de haber ejercitadu ya una ves,
vélidamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha) mativo fundado por
lo cual no se puede dictaminar una rescision prescrita en mi contra. Por tal
motive debera revocarse su dictamen y considerarse de imposible cumplimiento
pues de hacerlo se violentaria el articulo 517 de la loy fedoral del trabajo. Para cste
caso tiene aplicacion la jurisprudencia que a la letra se cita:

Octava Epoca

Registro: 393726

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1885

Tamo V, Parte TCC

Materia(s): Laboral

Tesis: 833

Pagina: 575

Genealogia:

APENDICE '95: TESIS 832 PG. 575

PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.

En el sistema precesal de un juicio de cardcter laboral, rige como presupuesto el de gue
cada_acte de imiento _debe realizarse en la fase gue le corresponda, con la
consecuencia de que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica de la_preclusion
conforme a la_cual, la parte que no actia como debe hacerlo dentro del periodo
correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posterioridad.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Ampare directo 366/88. Ignacio Covarrubias Langarica. 22 de noviembre de 1989, Unanimidad de volos.
Ampsro directe 167/9C. José Frencisco Tavares Saldivar y olros. 22 de agesto de 1880. Unanimidad de volos.
Amparo directo 241/9G Fidel Eliseo Ramirez Marfinez. 3 de octubre de 1590. Unanimidad de votos.

Amparo directo 274/30 Laminadora Alfas, 5. A. de C. V. 21 de noviembra de 1290. Unanimidad de volos.
Amparo directo 591, Monice Yezimina Lomel! Okiva. 6 de marze de 1991. Unanimidad de volos.
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NOTA:
Tesis ill.T.4/18, Gacefa nimero 41, psg. 8T; Semanerio Judicial de la Federacidn, tomo Vil-Mayo, pdg. 108.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187149

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesls; Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XV, Abril de 2002

Materia(s): Comin

Tesis: 1a./J. 21/2002

Pagina: 314

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es uno de los
principios que rigen «l proceso v se funda 8n gl hecho de que las diversss elapes del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada unz de
elias, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumadaos, esto
es, en virtud del principio de la preciusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acte, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente,
la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacién de una
facullad procesal, que resuita normaimente, de tres situaciones: a) de no haber abservado
el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplice
una actividad incormpalible con el ejercicic de olra; y c) de haber gjercitade ya una vez,
véalidamente, esa facultad {consumacidn propiamenie dicha). Estas ires posibilidades
significan gue la mencicnada institucion no es, en verdad, Unica y distinta, sinc més bien
una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

Amparo directo 4338/87. Agustin Gonzdlez Godinez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos.
Ponente: Marieno Azuela Guitron. Secretana: Maria Esteia Ferrer Mac Gragor Poisoi,
Inconformidad 60/2000, Canfralor General del Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cincc voios.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretanio: Roberto Javier Sénchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fauslo Rafeel Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponenie.
Jiventino V. Castro y Casfro, Secrelario: Roberfo Javier S&nchez Rosas.

Reclamacién 2/2000. Luis lgnacic Ayain Medina Mora y olra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad
de cuatro voins. Ausente: Juventino V, Castro y Castro. Ponenfa: Juan N. Silva Meza. Secratario:
Manvel Gonzélez Diez.

Coniradiccion de fesis 92/2000-PS. Enire las sustentadas por fos Tribuneles Colegiados Segundo,
Tercero, Séptimo y Décima Segundo, fodos en Materia Civil del Prirner Circuito. 19 de septismbre
de 2001. Mayoria de cuatro volos. Disidente: Juvenlino V. Castro y Casiro. Ponenie: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tasis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por fa Pdmera Sala de este Alta Tribunal, en sesion de
veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco vofos de los seilores Ministros: presidente
Juan N, Siiva Meza, Juveniino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de Jestts Gudifio
Pelayo y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
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ES FUNDADO ESTE AGRAVID MOTIVO POR EL CUAL RESULTAN
INAPLICABLES LAS TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 1686031 BAJO
EL RUBRO AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.; ASI COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 184999 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SCN AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; ASI COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 180410 BAJO EL RUBRO
AGRAVICS INOPERANTES. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION
DE. ESTO ULTIMO POR NO TRATARSE DE UNA REVISION FISCAL.

Mative fundado por [o cual no se puede dictaminar una rescisién que ya esta
prescrita en mi contra. Por tal motive debera revocarse su ilegal dictamen y
considerarse de imposihle cumplimiento la rescision laboral, garantizando
mis derechos humanos, lahorales y de seguridad social.

SEGUNDQO AGRAVIO

1.- HECHO INFRAGCTOR, LA PREDICHA SESION EXTRAORDINARIA
QUE SUPUESTAMENTE LLEVO A CABO EL PLENO DEL H. CONSEJO ACADEMICO
DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO EL 26 DE JUNIO DE 2024, MISMA QUE NO SE
ACOMPANA AL AVISO RESC!SORIO, NO SE ME DIQ TRASLADO NI ME FUE
PROPORCIONADA COPIA CERTIFICADA DE LA MISMA EN LA QUE
SUPUESTAMENTE SE ATRIBUYE LA APROBACION DE Ml RESCISION LABORAL.
ASIMISMO, EL ESCRITO DE RESCISION No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 CMITE
SENALAR EN QUE LUGAR FUE LA SESION, NI TAMPOCO MENCIONA QUIENES
ESTUVIERON PRESENTES O INTEGRAN FI CONSFIO ACADEMICO, COMO
VOTARON O EXPRESARON SU DECISION, ES DECIR, Si LA DECISION FUE POR
VOTO SECRETO O VOTO A MANO ALZADA O LA FORMA EN QUE SE REALIZO
CONFORME AL TiPO DE VOTACIGN QUE CONTEMPLA EL ARTICULO 19 DEL
REGLAMENTO DEL CONSEJO ACADEMICO. ADEMAS DESCONOZCO Sl LA
APROBACION DE M| RESCISION FUE POR UNANIMIDAD DE VOTOS O MAYORIA,
CUANTOS VOTOS SE REALIZARON A FAVOR © EN CONTRA DEL ILEGAL DICTAMEN
DE LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO QUE RECOMEND® LA RESCISION
LABORAL, NI A QUE HORA INICIO NI A QUE HORA TERMINO DICHA SESION, NO
OBSTANTE QUE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO DISPCNE DE LA ASESORIA JURIDICA
O TECNICA DEL ABOGADC GENERAL Y POR TANTO EN LAS DILIGENCIAS LA
COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LAS SESIONES DEL CONSEJO
ACADEMICO, AS| COMO SUS DETERMINACIONES TODAS DEBEN CUMPLIR CON
TODAS LAS FORMALIDADES ESENCIALES QUE CONTEMPLA CUALQUIER
PROCEDIMIENTO POR TRATARSE DE ACTOS DE AUTCRIDAD Y NO DEJARME
COMO TRABAJADORA EN ESTADO DE INDEFENSION.
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2.- DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS - LO SON LOS ARTICULOS 1°,
8%, 14 Y 16, 17, 103, 107, 123 AFARTADO A FRACCION XXVII INCISO H) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., EL ARTICULC
5°, 33, 517 FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y EL ARTICULG 23, 26
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EL ARTICULO 1°,
6° 7° INCISO D, DEL PROTOCOLO DEL SALVADOR Y EL ARTICULO 2.1; 4°, 5° DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICQOS, SOCIALES Y CULTURALES
Y LAS JURISFRUDENCIAS QUE INVOCO EN EL CAPITULO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACICN ¥ LA TESIS BAJO EL NUMERO REGISTRO: 2005056, INSTANCIA:
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, JURISPRUDENCIAS, FUENTE: GACETA
DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LIBRC 1, DICIEMBRE DE 2013,
TOMO I, MATERIA(S): COMUN, TESIS: IV.20.A. I/7 (10A), PAGINA: 933 BAJO EL
RUBRO “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIVIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESFONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO”,

3.. CONCEPTOS DE VIOLACION.-

POR _AGRAVIO SE ENTIENDE LA LESION DE UN DERECHO
COMETIDA EN UNA RESOLUCION POR HABERSE APLICADO
INDEBIDAMENTE LA LEY, O POR HABERSE DEJADO DE APLICAR
LA QUE RIGE EL CASO, POR CONSIGUIENTE, EXPRESO EN ESTE
AGRAVIO, LA TECNICA JURIDICO-PROCESAL QUE EXIGE AL
RECURRENTE.

A.- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA,

B.- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL. CUAL FUE INFRINGIDO.

SIGUIENDO LA TECNICA JURIDICA

A).- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
{RESOLUCION) QUE LO CAUSA.

LA PREDICHA SESION EXTRAORDINARIA QUE SUPUESTAMENTE LLEVO A
CABO EL PLENO DEL H. CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO

EL 26 DE JUNIO DE 2024, MISMA QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
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MANIFIESTO QUE NO SE ACOMPARNA COPIA DEL ACTA DE LA SESION NI ME FUE
PROPORCIONADA COPIA CERTIFICAD, N LA QUE SUPUESTAMENTE SE
ATRIBUYE LA APROBACION DE Mi RESCISION LABORAL.

ASIMISMO, EL ESCRITC DE RESCISION No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 OMITE
SENALAR EN QUE LUGAR FUE LA SESION, NI TAMPOCO MENCIONA QUIENES
ESTUVIERON FRESENTES O INTEGRAN EL CONSEJO ACADEMICO, COMO
VOTARON O EXPRESARON SU DECISION, ES DECIR, S! LA DECISION FUE POR
VOTO SECRETO O VOTO A MANO ALZADA O LA FORMA EN QUE SE REALIZO, B LA
APROBACION DE Ml RESCISION FUE POR UNANIMIDAD DE VOTOS O MAYORIA,
CUANTOS VOTOS SE REALIZARON A FAVOR O EN CONTRA DEL ILEGAL DICTAMEN
DE LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICC QUE RECOMENDO LA RESCISION
LABORAL, NI A QUE HORA INICIO Ni A QUE HORA TERMINO DICHA SESION, NO
OBSTANTE, QUE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO DISPONE DE LA ASESORIA JURIDICA
0O TECNICA DEL ABOGADD GENERAL Y POR [ANIO EN LAS DILIGENCIAS LA
COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LAS SESIONES DEL CONSEJO
ACADEMICO, ASI COMO SUS DETERMINACIONES TODAS DEBEN CUMPLIR CON
TODAS LAS FORMALIDADES ESENCIALES QUE CONTEMPLA CUALQUIER
PROCEDIMIENTO POR TRATARSE DE ACTOS DE AUTORIDAD Y NO DEJARME
COMO TRABAJADORA EN ESTADO DE INDEFENSION.

Obra en las constancias y actuaciones del expediente: UNISTMO/CPA-
003/2024. Dicho dictamen ya ratificado en la supuesta sesién extraordinaria de
consejo académico y el aviso rescisorio del 26 de junio de 2024.

AS| COMO LA ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE MI
RELACION DE TRABAJO DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA EN EL
OFICIO No. 377NRAD/UNISTMO/2024 POR EL VICE-RECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL. M.A. OSCAR CORTES
OLIVARES.

EL DICTAMEN ELABORADO (DE 80 HOJAS) QUE SE PRESUME
PREELABORADO POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO QUE
RESULTA SER DE 80 FOJAS, EL CUAL ILEGALMENTE RESUELVE QUE SE ME
DEBE RESCINDIR, PREELABORADO SUPUESTAMENTE EL 26 DE JUNIO DE
2024, QUE FUE ACORDADO Y FIRMADC POR LOS INTEGRANTES DE LA
COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LA REPRESENTANTE DE LA
COMISION DE GENERO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, SUPUESTAMENTE
A LOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE JUNIC DE DOS MIL VEINTITRES, SEGUN
CONSTA EXPRESA Y ESPONTANEAMENTE EN LA FOJA 80 DEL ILEGAL,
INJUSTO Y PRESCRITO DICTAMEN QUE OBRA EN LAS CONSTANCIAS Y
ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE: UNISTMO/CPA-003/2024. DICHO
DICTAMEN YA RATIFICADO EN LA SUPUESTA SESION EXTRAORDINARIA DE
CONSEJO ACADEMICO EL 26 DE JUNIO DE 2024.




ADEMAS EL CONSEJO ACADEMICO DEBERA CONSIDERAR
LEGALMENTE AL MOMENTO DE DICTAR SU RESOLUCION QUE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO TUVO 30 DIAS PARA INICIAR SU ACTA DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y EL ULTIMO DIA LO FUE EL 07 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 Y A PARTIR DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2022
PRESCRIBIO LA ACCION PARA EL CASO DE SANCIONARME. Toda vez que la
Universidad del Istmo tuvo conocimiento de eflo en el momento en que fue
emplazada por la Sala Constitucional el fecha 8 de agosto de 2022 por lc que la
patronal tenia treinta dias para iniciar el acta de investigacion administrativa y
sancionar, es evidenfe que prescribié el derecho de la UNISTMO (empleador]
para efectuar el despldo.

AS| COMO LA ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE MI
RELACION DF TRABAJO DE FECHA 28 DF JUNIO DF 2024 SUSCRITA FN Fl
OFICIO  No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 POR EL VICE-RECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL M.A. OSCAR CORTES
OLIVARES.

B}.- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADQO

Como se ha expresado se violan los articulos 19, 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EL ARTICULO 5° 33, 517
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

LA PREDICHA SESION EXTRAORDINARIA QUE SUPUESTAMENTE LLEVO A
CABOG EL PLENO DEL H. CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMOQ
EL 26 DE JUNIO DE 2024. MISMA QUE NO SE ACOMPARA NI _ME FUE
PROPORCIONADA COPIA__CERTIFICADA _DE LA  MISMA EN LA OQUE
SUPUESTAMENTE SE ATRIBUYE LA APROBACION DE Mi RESCISION LABORAL.
ASIMISMO, EL ESCRITO DE RESCISION No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 OMITE
SENALAR EN QUE LUGAR FUE LA SESION, NI TAMPOCO MENCIONA QUIENES
ESTUVIERON PRESENTES O INTEGRAN EL CONSEJO ACADEMICO, COMO
VOTARON O EXPRESARON SU DECISION, ES DECIR, SI LA DECISION FUE PCR
VOTO SECRETO O VOTO A MANO ALZADA O LA FORMA EN QUE SE REALIZO, St LA
APROBACION DE M| RESCISION FUE POR UNANIMIDAD DE VOTOS C MAYORIA,
CUANTOS VOTOS SE REALIZARON A FAVOR O EN CONTRA DEL ILEGAL DICTAMEN
DE LA COMISION DE PERSCNAL ACADEMICO QUE RECOMENDC LA RESCISION
LABORAL, Ni A QUE HORA INICIO NI A QUE HORA TERMINO DICHA SESION, NO
OBSTANTE QUE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO DISPONE DE LA ASESORIA JURIDICA,
O TECNICA DEL ABOGADO GENERAL Y POR TANTO EN LAS DILIGENCIAS LA
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COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LAS SESIONES DEL CONSEJO
ACADEMICO, ASI COMO SUS DETERMINACIONES TODAS DEBEN CUMPLIR CON
TODAS LAS FORMALIDADES ESENCIALES QUE CONTEMPLA CUALQUIER
PROCEDIMIENTO POR TRATARSE DE ACTOS DE AUTORIDAD Y NO DEJARME
COMO TRABAJADORA EN ESTADO DE INDEFENSION.

OBRA EM LAS CONSTANCIAS Y ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE:
UNISTMO/CPA-003/2024. DICHO DICTAMEN YA RATIFICADO EN LA
SUPUESTA SESION EXTRAORDINARIA DE CONSEJC ACADEMICO EL 26 DE
JUNIO DE 2024.

AS| COMO LA ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE MI
RELACION DE TRABAJO DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA EN EL
OFICIO  No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 POR EL VICERECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL M.A. OSCAR CORTES
OLIVARES.

EL DICTAMEN ELABORADO (DE 80 HOJAS) QUE SE PRESUME
PREELABORADO POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO QUE
RESULTA SER DE 80 FOJAS, EL CUAL ILEGALMENTE RESUELVE QUE SE ME
DEBE RESCINDIR, PREELABORADO SUPUESTAMENTE EL 26 DE JUNIO DE
2024, QUE FUE ACORDADO Y FIRMADO POR LOS INTEGRANTES DE LA
COMISION DE PERSONAL ACADEMICO Y LA REPRESENTANTE DE LA
COMISION DE GENERO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, SUPUESTAMENTE
A LOS VEINTISEIS DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, SEGUN
CONSTA EXPRESA Y ESPONTANEAMENTE EN LA FOJA 80 DEL ILEGAL,
INJUSTQ Y PRESCRITO DICTAMEN QUE OBRA EN LAS CONSTANCIAS Y
ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE: UNISTMO/CPA-003/2024. DICHO
DICTAMEN YA RATIFICADO EN LA SUPUESTA SESION EXTRAORDINARIA DE
CONSEJO ACADEMICO EL 26 DE JUNIQ DE 2024.

CONSIDERAR LEGALMENTE AL MOMENTO DE DICTAR SU DICTAMEN
Y CONSIDERAR EN DICHO DICTAMEN QUE SE TIENEN 30 DIAS PARA INICIAR
SU AGTA DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y EL ULTIMO DiA LO FUE EL
07 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Y A PARTIR DEL 8 DE SEPTIEMERE DE 2022
PRESCRIBIO LA ACCION PARA EL CASO DE SANCIONARME

ASI COMO LA ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA RESCISION DE M!
RELACION DE TRABAJO DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA EN EL
OFICIO  No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 POR EL VICERECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, EL MA. OSCAR CORTES
OLIVARES.

Es violatorio de derechos humanos de legalidad, transparencia, el ilegal aviso
de rescisién que consta en el OFICIO No, 377 VRAD/UNISTMO/2024 DE FECHA 26
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DE JUNIO DE 2024, PUES SOLC HACE EN TERMINOS GENERALES REFERENCIA
AL CONSEJO ACADEMICO, FERO DE LA LITERALIDAD DEL MISMO ES IMPRECISC
E INCOMPLETO YA QUE QMITE ACOMPANAR COMO PRUEBA FEHACIENTE EL
ACTA DE SESION EXTRAQRDINARIA DEL CONSEJQ, BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, MANIFIESTO QUE NI ME FUE PUESTA A LA VISTA NI PROPORCIONADA
COPIA CERTIFICADA DE LA MISMA EN LA QUE SUPUESTAMENTE SE ATRIBUYE LA
APROBACION DE Mi RESCISION LABORAL.

Asimismo, el escrito de rescision No. 377/VRAD/UNISTMO/2024 omite
sefialar en qué lugar fue la sesién, ni tampoco menciona como de desarrolié la
supuesta sesion extraordinaria en el supuesto que se llevé a cabo el Consejo
Académice v &l no ser clara ef contenido del llegal oficio de rescision, y privarme

| ac sesién extraordin c e tampoco se acompaiia
al oficio rescisorio, ni me fue entregada sin darme una causa, motivo o razén
seflalada en la nornnafiva correspondlents v estar plena y objetivaimetite
justificada, y carecer del documento o constancia fehaciente en gue se realizé
la_supuesta aprobacion de mi rescision me deja en completo estado de
incertidumbre juridica v estado de indefepsion como frabajadora va gue no
hay prueba_suficiente o evidencia que acredite gue el H. Consefo haya
realizado dicha sesion y_determinado la ilegal_rescision de mi relacion de
trabajo.

Esto demuestra fehacientemente la ilegalidad del acto rescisorio y también
ha precluido el derecho de la Universidad del Istmo para convalidar esta violacion
procesal, puesto que he sido privada de mi derecho al trabajo injustificadamente,
ilegalmente desde el dia 26 de junio de 2024, violentando mis derechos humanos
laborales, afectando mi esfera jurldica y causéandeme un dafio de dificil o imposible

reparacién como trabajadora por actos u omisiones reclamados que violan mis _ Ny
derechos previstos en el articulo 1o. de la Constitucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Asimismo el escrito de rescisién omite seialar en gué lugar fue la sesion \§

Yo

ni tampoco quienes Io integran, cémo votaron. Ni tampoco menciona quiénes
estuvieron presentes o integran el Consejo Académice, como votaron o expresaron

su decision, es decir, si la decisién fue por voto secreto o voto 2 mano alzada o la
forma en que se realizé, segun lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del
Consejo Académico, se omite si la aprobacion de mi rescisién fue por unanimidad
de votos o mayoria, cuantcs votos se realizaron a favor o en contra del ilegal
dictamen de la Comisién de Personal Académico que recomendd sin mofivacién ni
fundamento legal ninguna causal de |a rescision laboral, ni a qué hora inicié ni a queé
hora termind dicha sesién. DEJANDO EN COMPLETO ESTADO DE
INDEFENSION A LA SUSCRITA POR LO CUAL LA SUPUESTA RESCISION ES
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ILEGAL, IMPRECISA E INCOMPLETA. MOTIVO FUNDADO POR LO CUAL NO
SE PUEDE DICTAMINAR UNA RESCISION QUE YA ESTA PRESCRITA EN M!
CONTRA.

ES FUNDADO ESTE AGRAVIC MOTIVO POR EL CUAL RESULTAN
INAPLICABLES LAS TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 166031 BAJO
EL RUBRO AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION, SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICC QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.; ASI COMO TAMBIEN LA
TESIS COM REGISTRO DIGITAL: NUMERO 184899 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; ASI COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 180410 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION
DE. ES 10 ULTIMO POR NO TRATARSE DE UNA REVISION FISCAL.

Y en aplicacién de normas, dercchos laborales e interpretacion de los
mismos, si existiere duda debe aplicarse en la interpretacion mas favorable a la
trabajadora en términes del articulo 18 de |z ley federal del trabajo.

PCR TAL MOTIVO DEBERA REVOCARSE SU ILEGAL DICTAMEN Y
CONSIDERARSE DE IMPOSIBELE CUMPLIMIENTO LA RESCISION LABORAL,
GARANTIZANDO MIS DERECHOS HUMANOS, LABORALES Y DE SEGURIDAD
SOCIAL.

TERCER AGRAVIO

1.- HECHO INFRACTOR, TAMBIEN RECURRO COMO ILEGAL,
INJUSTA Y PRESCRITA LA RESCISION DE MI RELAGCION DE TRABAJO; DE
FECHA 258 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA POR EL VICERECTOR DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO M.A. OSCAR CORTES
OLIVARES.

2.- DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS -L.O SON LOS ARTICULOS 1°,
8, 14 'Y 18, 17, 103, 107, 123 FRACCION XXVII INCISO H) DE LA CONSTITUCICN
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS, EL ARTICULO 5° 33, 517
FRACCION | , DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y EL ARTICULO 23, 26 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EL ARTICULO 1°,8°, 7°
INCISO D, DEL PROTOCOLO DEL SALVADOR Y EL ARTICULO 2.1; 4°, 5° DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
Y LAS JURISPRUDENCIAS QUE INVOCO EN EL CAPITULC DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y LA TESIS BAJO EL NUMERO REGISTRO: 2005056, INSTANCIA:
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, JURISPRUDENCIAS, FUENTE: GACETA
DEL SEMANARIC JUDICIAL DE LA FEDERACION, LIBRO 1, DICIEMBRE DE 2013,
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TOMO II, MATERIA(S): COMUN, TESIS: IV.20.A. J/7 (10A.), PAGINA: 933 BAJO EL
RUBRO “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO",

3.- CONCEPTOS DE VIOLACION.-

POR_AGRAVIO SE ENTIENDE LA LESION DE UN DERECHO
COMETIDA EN UNA RESOLUCION POR HABERSE APLICADO
INDEBIDAMENTE LA LEY, O POR HABERSE DEJADO DE APLICAR
LA QUE RIGE EL CASO:

_ POR CONSIGUIENTE, EXPRESO EN ESTE AGRAVIO, LA
TECNICA JURIDICO-PROCESAL QUE EXIGE AL RECURRENTE

A.- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA.

B.- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADOQ.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

SIGUIENDO LA TECNICA JURIDICA

A).- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA,

RECURRO COMO ILEGAL, INJUSTA Y PRESCRITA LA RESCISION DE MI
RELACION DE TRABAJO; DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2024 SUSCRITA POR EL
VICERECTOR DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO M.A.
OSCAR CORTES OLIVARES.

En virtud de que el aviso escrito resciscrio, incumple con las formalidades
esenciales que el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo gue indica QUE SE
DEBERA ACOMPANAR un aviso por escrito gue consigne de FORMA CLARA
Y PRECISA LA CAUSA DE RESCIS]QN, es decir, referir claramente la conducta
o conducfas que supuestamente motivan mi rescision, precisando la fecha o
fechas en que supuestamente se cometieron. Por lo tanto, el aviso de rescisicn
supuestamente aprobado por el Consejo Académico es violatorio de mis derechos
humanos porque es violatorio de derechos humanos de legalidad, principio de
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‘consisten las instrucciones que me fuercn dadas, y especificamente cuales no se

inacencia, seguridad juridica, transparencia; el ilegal aviso de rescision solo indica
en términos generales el suguesto fundamente legal sin hacer referencia precisa y
clara de cada una de las conductas que supuestamente motivan la rescision, sin
sefialar las circunstancias de modo, tiemnpo y lugar en gue se supone se cometieron
las conductas. Dejando en completo estado de indefension a la suscrita por lo cual
la supuesta rescisién es llegal, imprecisa e incompleta. Motivo fundado por lo cual
no se puede dictaminar una rescision que ya esta prescrita en mi contra, Por tal
motivo deberd revocarse su dicfamen ilegal y considerarse de imposible
cumplimiento.

Por su parte, bajo protesta de decir verdad, la Comislén de Personal
Académico omitid hacer de mi conocimiento previamente a mi comparecencia a la
audiencia de ley los alegatos ofrecidos por la victima, si bien es ciertc, a peticion de
la suscrita me fusron puestos a la visla en el momento misme de il comparacencia
y no con la debida oportunidad para preparar mi defensa, violentanda mi dereche al

debido proceso.

Tampoco, se me dio vista o traslado con las supuestas pruebas oforgadas

por la alumna Biiniza Nadxieeii Andrés Carballido, en la investigacién, y que la
Comision de Personal Académico tuvo por calificadas de legales, o como pruebas

idéneas o fehacientes para supuestamente tener por acreditadas las supuestas
acciones en las que incurri, Es decir, no se sefialan cuales fueron las conductas v
fechas ciertas que motivan la rescisién laboral, Cuales son las causales que
supuestamente se acreditaron con las pruebas de la victima que sirvieron a la
Camisidn de Personal académico para determinar tener por acreditadas cada una
de las causales sefialadas en los articulcs 46, 47 Fracciones Il VIl Xl y XV y 134
Fracciones [ il v 1V, de la Ley l'ederal del Trabajo: en congruencia con fas referidas
en fos articulos 29 fraccion 1 inciso E del Decreto de Creacion anies citado y los
arficulos 54, Fraccionss IV, Vil, IX, X, XVl y XX; 55, Fraccion V y 56 del Reglamento
Interior de Trabajo de la Universidad del Istmo para determinar la rescisién laberal
de manera ilegal, injusta y ya prescrita.

O bien, precisar claramente en dicho aviso escrito de rescisién en qué

cumplieron y especificaments en qué consistieron y el supuesto sin conceder razén
alguna las pruebas que demuestren que se requirié el cumplimiento de las acciones
o funciones encomendadas de parte de mi jefe inmediato el vice-rector académico
o el rector o rectora que tenian conocimiento del asunto gue se investiga. Maxime
que la victima sefala hechos que no acreditd con pruebas fehacientes durante el
procedimiento de investigacién. Tanto el ilegal dictamen come la rescisién laboral
no precisan cudles son los medios de prueba que demuestran las conductas y
fechas que motivan la rescision incumpliendo la parte final del articulo 47 de la ley
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federal del trabajo y haciendo responsable solidario de esta ilegalidad a Iz parte
patronal Universidad del Istmc al no vigilar el correcto desamolio de una
investigacién prescrita y 2 veces juzgada LA SUSCRITA RECURRENTE, EN
FORMA INCOSTITUCIONALMENTE POR LOS MISMOS HECHOS.

Y EN OBVIO DE REPETICION que no acredité con pruebas fehacientes
durante el procadimiento de investigacion. Tanto el ilegal dictamen como [a rescision
laboral no precisan cuales son los medios de prueba que demuestran las conductas
y fachas que motivan la rescisidn incumpliendo la parte final del articulo 47 de la ley
federal del trabajo. y haciendo responsable solidario de esta ilegalidad a la parts
patronal Universidad del Istmo al no vigilar el correcto desamcllo de una
investigacién prescrita y 2 veces juzgada LA SUSCRITA RECURRENTE, EN
FORMA incostitucionalmente por los mismos hechos

¥ me permito franscribir ia parte final del oficio de aviso rescisoric No.
ST7TVRADMINISTMO/2024, que es impreciso y omite sefialar claramente Ia
canducta o conductas que supuestamente motivan mi rescisién, precisando
la fecha o fechas en gue supuestamente se cometieron:

“..por lo tanfo concluide ef procedimiento de la investigacion
administrativa, iniciada bajo nimero de Expediente: UNISTMO/CPA-
003/2024, seguido en confra de ia servidera piblica Doctora Cora Silvia
Bonilla Carredn; se desprende que la conducta desplegada, a partir de las
pruebas oforgadas por la alumna Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido, en la
investigacitn, es de concluirse ja manifiesta desatencion y negligencia para
las funciones que se les haya encomendado, toda vez que, no realizé un
adecuado seguimiento dejando en un esfado de incertidumbre y
vulnerabliidad y expuesta la alumnia con su agresor hasta la fecha que ef
mismo (Noviemibire de 2020), se vio ohligado a renunciar de la Universidac
del Isimo.

Por io gue en consecuencia la realizacion de dichos actos leslonan y
debilifan los principios universitarios y la buena marcha de las actividades
académicas; asi como los principics, velores y regias de integridad
vincuiados a las Conductas de Actuacion que deben cbservar servidoras y
servidores ptblicos de la Universidad del istmo, estén establecidas en el
Acuerdo por el que se expide el Codigo de Etica para Servidoras y
Servidores Piblicos del Peder Ejeculivo del Esfado de Qaxaca, publicado
en e Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, de fecha 24 de
abril de 2018, toda vez que al desempefiar su cargo no lo realizé con
transparencia, congruencia, honestidad y respalo a Jos derechos humanos
hacla la alumna Biiniza Nadxieell Andrés Carbaliido, razones por las cuales
la sancidn que sea procedente imponer a [a servidore piblica Doctora Cors
Silvia Bonilla Carredn, deben considerarse los siguisntes criterios: i) £/
daria y/o efacte causado; ii) Gravedad del hecho o los hechas; iil}

Existencia de represalias en ef proceso de denuncias; iv.) La
reincidencia de la persona sefialada y v) Disposicién de la persona

P

/

o ﬂ//é/é C%ﬁ 6@




ot

sefialada para pariicipar en alguna medida de tratamiento y reeducacién
con perspectiva de género en violencia de género o sexual, lo anterior de
cenformided a lo establecido en el Punto 7.13 de! Protocolo para i2
Prevencion, Afencién y Sancion de la Violencia de Género de la
Universidad del Istmo, en virtud de lo anferor Jas conductas desplegadas
or Jas acciones en que incurrid ia frabajadora Doctora Cora Siivi il
redn lora a fa imy i It neion e re; fal
Federal def Trabajo en sus articuios 46, 47 Fracciones i, VIL XIy XV v 134
Frecciones [, Il v IV, deia Ley Federal del Trahajo; en congruencia con las
referidas en los articulos 29 fraccion | inciso E del Decreto de Creacion
antes citado v los arficufos 54, Fracciones IV, VI, IX, X, XVI y XX 55,
Fraccién V y 56 del Reglamenfo Inierior de Trabajo de la Universidad dei
isimo, que se hacen consistir en: V} Rescision de Ja Refacién Laboral. En
tal crden de ideas esta Comision de Personai Académico de ja Universidad
del Istmo recomienda gque atendiendo jas_cmisiones /
normatividad universitaria la_sancién que debe imponerse a {a samvidora
piblivo Doglora Cora Sivig Bonilla Cagatn, 98 4 cousislente o
RESCISION DE LA RELACION LABORAL y por ende, se deja sin efeclas

su_nombramiento PROFESORA-INVEST] o] EMPO
COMPLETO, ASOCIADA “B”. DE ESTA UNIVERSIDAD ADSCRITA A
LA CARRERA _DE lA LICENCIATURA EN DERECHO PUS

IXTEPEC, que le fue canferidof...]

B).- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO

Como se ha expresado se violan los articulos 1°, 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., EL ARTICULO 5°, 33, §17
FRAGCION [, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO. RECURRO COMO ILEGAL, INJUSTAY
PRESCRITA LA RESCISION DE Ml RELACION DE TRABAJO; DE FECHA 26 DE
JUNIO DE 2024 SUSCRITO POR EL VICERECTOR DE ADMINISTRACION DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO M.A. OSCAR CORTES OLIVARES.

Es de hacer notar que solo se hizo una franscripcion textual de los alegaios
de la victima, mismos que carecen de fundamento legal y valor probatorio. Es
procedente este concepto de violacién en vista de que la Comision de Personal
Académico responsable, no hizo un andlisis detallade y detenidamente del fondo
del asunto, y que de haberlc estudiado, habria llegado a la conclusién de gue en
realidad no existe conducta que motive |a rescisién laboral, pues |a suscrita realizé
las acciones correspondientes conforme a la normatividad vigente y sin
desobediencia alguna de |z patronal. Por lo que dichas acciones quedaren
plenamente justificadas, probadas, las que debieron de tomarse en cuenta por ia
Comision de Personal Académico y el Pleno del H. Consejo Académico de la
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Universidad del Istmo, sin embargo, oforga valor probatorio a simples alegatos que
vienen a conslitulr simples manifestaciones, juicios, opiniones o meras
apreciaciones subjetivas, a pesar de que, aun sin acreditarse ninguna causal de
rescision, se determind ilegalmente dicha sancién en mi perjuicio.

El acta administrativa laboral que obra en autos del expediente
UNISTMO/CPA-003/2024 con el que se pretende acreditar [a falta de probidad de
la suscrita trabzjadora, contiene declaraciones y alegatos de la victima que
constituyan apreciaciones de naturaleza netamente subjetivas, con imputaciones
que no estan robustecidas con ningln elemento de prueba por lo que carecen de
valar probatorio plena.

ES FUNDADO ESTE AGRAVIO MOTIVO POR EL CUAL RESULTAN
INAPLICADBLLS LAS TCSIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 166031 BAJO
EL RUBRO AGRAVIOS INOPERAN [ES EN LA REVISION. SON AGUELLUS BN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.; ASI COMC TAMBIEN LA
TESIS CON RCGISTRO DIGITAL: NUMCRO 184899 DBAJO LCL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; ASI COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 180410 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION
DE. ESTO ULTIMO POR NO TRATARSE DE UNA REVISION FISCAL.

Y en aplicacién de normas, derechos laborales e interpretacion de los
mismos, si existiere duda debe aplicarse en la interpretacién mas favorable a la
trabajadora en términes del ardicule 18 de la ley federal del trabajo.

MOTIVO FUNDADO POR LO CUAL NO SE PUEDE DICTAMINAR UNA
RESCISION QUE YA ESTA PRESCRITA. POR TAL MOTIVO DEBERA
REVOCARSE S8U ILEGAL DICTAMEN Y CONSIDERARSE DE IMPOSIBLE
CUMPLIMIENTO LA RESCISION LABORAL, GARANTIZANDQ MIS DERECHOS
HUMANQS, LABORALES Y DE SEGURIDAD SOCIAL.

CUARTQ AGRAVIO

1.- HECHO INFRACTOR, TAMBIEN RECURRO COMO ILEGAL, EL
EXPEDIENTE DE INVESTIGACION NUMERO UNISTMO/CPA-003/2024,
APROBADO EN EL ACTA DE CONSEJO ACADEMICO EL 21 DE MAYO DE 2024
Y REALIZADO POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO.
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2- DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS.- LO SON LOS ARTICULOS 1°,
8, 14Y 18, 17, 103, 107, 123 APARTADO A) FRACCION XXVII, INCISO H) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL ARTICULO 5,
33, 517 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJOY EL ARTICULO 23, 26 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, ELARTICULO 1°, 6°,
7° INCISO D, DEL PROTCCOLO DEL SALVADOR Y EL ARTICULO 2.1; 4%, 5° DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
Y LAS JURISPRUDENCIAS QUE INVOCO EN EL CAPITULO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION ¥ LA [ESIS BAJU EL NUMERO REGISTRO: 2005056, INSTANCIA:
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, JURISPRUDENCIAS, FUENTE: GACETA
DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LIBRO 1, DICIEMBRE DE 2013,
TOMO I, MATERIA(S). COMUN, TESIS: IV.20.A. J/7 (10A.), PAGINA: 933 BAJO EL
RUBRO “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO",

3.- CONCEPTOS DE VIOLACION.-

POR_AGRAVIO SE ENTIENDE LA LESION DE UN DERECHO
COMETIDA EN UNA RESOLUCION POR HABERSE APLICADO
INDEBIDAMENTE LA LEY, O POR HABERSE DEJADO DE APLICAR
LA QUE RIGE EL CASQ;

. POR CONSIGUIENTE, EXPRESO EN ESTE AGRAVIO, LA
TECNICA JURIDICO-PROCESAL EXIGE AL RECURRENTE

A.- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA,

B.- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

SIGUIENDO LA TECNICA JURIDICA

A).- PRECISAR CUAL ES LA PARTE DE LA SENTENCIA
(RESOLUCION) QUE LO CAUSA.
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RECURRO EL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION NUMERO
UNISTMO/CPA-003/2024, APROBADO EN REUNION EXTRAORDINARIA Y EN
EL ACTA DE CONSEJO ACADEMICO EL 21 DE MAYO DE 2024 INICIAR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN MI CONTRA Y REALIZADO
POR LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL
ISTMO.

SIENDO ILEGAL, INJUSTO Y VIOLATCRIO DE M| DERECHC HUMANO AL
TRABAJO, NO OBSTANTE QUE LOS ORGANOS UNIVERSITARIOS SON
SABEDORES DE QUE HA OPERADO LA PRESCRIPCION DEL DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO PARA SANCIONARME CON UNA PRESCRITA
RESCISION DE Ml RELAGION DE TRABAJO; DE FEGHA 26 DE JUNIO DE 2024
SUSCRITA POR EL VICERECTOR DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD
DEL ISTMO M A OSCAR CORTER OL IVARES

Y QUE A LA LETRA DICE:

..."Con fundamento en el articulo 10/ del Cédigo de Procedimientos Civilas del
Estado de Oaxaca y con las facultades olorgadas en el cardcter de integrantes
de la Comisicn de Personal Académice de la Universidad def Istmo y con lo
ordenado en {a muilicitada resolucion en supervisién gue ordena ai Consejo
Académico inslruya el procedimiento, se mandara a notificar medianfe oficio
cifatoric a le Doctora en Derecho Silvia Core Bonilia Carredn, Profesora
investigadora de la Universidad dei Istmo, ef cual deberé contener el aviso def
inicio del procedimiento, las opontunidades de ofrecer las pruebas y alegar para
ejercer su defensa y ser olda, con las debidas oportunidades y dentro de un
plazo razonable de lres dias hébiles a partir del dia sigulente de fa notificacion
previo al reconocimiento o restriccidn de sus derechos y obligaciones [.. ]} enla
notificacion del oficio cifatorio, sa corre traslado de la Resolucion de Supervisicn
de cumplimiento de Sentencia de fecha 13 de mayo de 2024, emitida porla Sala
constilucional y Cuarta Sala Penal [...] se le pondra a la vista tales documentos
y todo Jo actuado dentro de! expediente en qus se actua. Asimismo, el derecho
y l2 oportunidad que fiene para aportar elementos de prueba que se relacionen
con s defensa. Asl mismo se le informa que en dicha diligencia podra nombrar
lesfigos presenciales que declaren a su favor, para citarlos postericrmente; asi
ccmo cualguier ofra prueba que desee cofrecer ai momento de la
instrumentacion de ia citada acta.

Lo anterior si blen cierto, qgueda constancia escritz solo de manera formal, porque io
clerto es que no se cumplié durante el desanrollo dal procedimiente. Y el articulc 107 del
Cédigo de Procedimientos Civiles def Estado de Oaxaca no es aplicable en la malenia, pues
existen disposiciones expresas para realizar las notificaciones de cardcfer personaf
en la Ley Federal del Trabajo. Tampoco se me garaniizé el debide procesc y existen
violacicnes al precedimiento. Ademés no se me enirego copia Resclucion de Supervisicn
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de cumplimiento de Sentencia de fecha 13 de mayo de 2024, sinc de la resolucion de 30
de abrif de 2024.

Aclarando que no fui legaimente notificada, y por tratarse de la parie
patronal de cumplir con fodas las formalidades del procedimiento. En el
dictamen se ordend notificar mediante oficic citatorio a la Doctora en Derscho Sitvia
Cora Bonilla Carrecén, nombre que no corresponde a mi persona. Aunado a lo anterior,
la ifegal notificacién no cumple con los requisitos que establece el articulo 761
de la Ley Federal del Trabajo, y carece de fundamento legal la aplicacién
supletoria_de los articulos 107, 112 altime parrafo del Cédigo_de
Procedimientes Civiles del Estade de Oaxaca, maAxime gue se trata de una

notificacion personal para la comparecencia para audiencia de ley y garantizar

mi derecho de audiencia y debldo proceso como trabajadora. Motive por el
cual es procedents declarar nuta dicha agtuacion proacesal,

AHORA BIEN, ACTO PROGESAL NO ES CONVALIDABLE PORQUE
EL EMPLAZAMIENTO ENTRANA UNA FORMALIDAD ESENCIAL DE LOS
JUICIOS QUE SALVAGUARDA, CON LA AUDIENCIA DE LAS PARTES, LA
GARANTIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL; POR TANTO,
TRATANDOSE DE UN ACTO FORMAL, DEBE __CUMPLIRSE
ESTRICTAMENTE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA LEY DE
LA MATERIA Y EN CONCLUSION EL EMPLAZAMIENTO NO SE CONVALIDA.
EN TERMINOS DE LA TESIS QUE POR ANALOGIA TIENE APLICACION Y A
LA LETRA DICE:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 252424
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Séptima Epoca
Maletlas(s), Laborat
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 109-114,
Sexta Parie, paginz 74
Tipo: Alslada

EMPLAZAMIENTO EN MATERIA LABORAL. NO SE CONVALIDA
CON ACTUACIONES POSTERIORES. El articulo 688 de la Ley Federal del
Trabajo establece la forma en que deben praclicarse las notificaciones, y si
en el juicio laboral apareca que la nofificacién practicada al demandado no se
hizo en los términos sefialadcs por dicho precepto, se violan en su perjuicic
sus garantias individuales. En efecto, no es verdad que por el heche de
haberse practicado en el juicio lzboral diversas actuaciones, con elias se haya
convalidado el mal emplazamiento efectuade por la autoridad responsable,
puesto que esos actos no implican que el quejoso haya aceptado la forma
defectuosa. El emplazamiento entrafia una formalidad esencial en los juicios,
qua salvaguarda, con la audiencia da las partes, una garantias constifucional,
o sea, que constituve, por su finalidad, un acto solemne, esencial para la
audiencia de la parte demandada, por lo cual, la falta de este requisito no
puede ser purgada por el conocimiento de una actuacidn postetior, sine
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cuando impligue manifiestamente la acepiacién de la forma defectuosa con
que se realizé, o sea, la renuncia de |os derechos que tenia para impugnarlo,
aquél en cuyo perjuicio se cometio esa viclacion,

TRIBUNAL COLEGIAﬁO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 637/77. Libio Ceballos Rivera. 14 de marzo de 1878.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Carrillo Ocampo. Secreteria: Guadalupe Méndez
Hernandez,

Suprema Corte de Juslicia de la Nacion

Reglstro digltal: 242980

Instancia: Cuarta Sala

$éptima Epoca

Materias(s): Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 151-156,
Quinta Parte, pagina 124

Tipo: Jurisprudeneia

EMPLAZAMIENTO, NO SE CONVALIDA TACITAMENTE EL. El
emplazamiento entrafia una formalidad esencial de los juicios que
salvaguarda, con la audiencia de las partes, la garantia del aricule 14
constitucional; por tanto, tratdndose de un acto formal, debe cumplirse
estrictamente con los requisitos esfablecidos por la ley de la materia.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vollimenes 151-158, pagina 66. Amparo directo B058/71. Borion Tex,
S.A. 6 de abril de 1872. Cinco volos. Ponente: Maria Cristina Salmorén de
Tamayo.

Volumen 53, pagina 15. Amparo directo 5453/72. Federico Alristain, 3
de mayo de 1873. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ramon Canede
Aldrete.

X Volimenes 151-156, pagina 66, Amparo directo 180/78. Union de
3 Agentes a Comisién y Trabajadores de Casas Comerciales en General del
\ D.F. 24 de abril de 1978. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodriguez.

Volimenes 151-156, pagina 66. Amparo directo 3807/78. Sindicate de
g\ Cargadoeres y Abridores del Comercio v de la Zona Maritima del Puerto de
Veracruz, 13 de noviembre de 1978. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina

Salmeran de Tamaya.
Velimenes 133-138, pagina 29. Amparo directo 1966/79. Instituto Mexicano del
Seguro Sccial. 10 de marzo de 1980. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmorgn de

Tamayo.
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B).- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO

Como se ha expresado se violan los articulos 1°, 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL ARTICULO 5°, 33, 517
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EL CONVENIO INTERNACIONAL
NUMERO 111 DE LA OIT RELATIVO A LA DISCRIMINACION EN MATERIA DE
EMPLEQ Y OCUPACION, (FECHA DE ENTRADA EN VIGCR: 15:06:1960),
ARTICULO 11 DE LA CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER; ARTICULO 18 DE LA LEY
GENERAL DE ACCESQO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA;
ARTICULO 1°, 2 PARRAFO 3, ARTICULO 12, 16 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA ¥ OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOGS O
DEGRADANTES.

Co EXPLICAS
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

RECURRO EL OFICIO No. 16/ABG/UNISTMO/2024, suscrifo por el Lic.
Raymundo Gutiérrez Beltran abogado general de la Universidad del Istmo de
fecha 24 de junio de 2024, el cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que me fue notificado el 25 de junio de 2024 siendo las 17:07 horas
aproximadamente, a través de la Lic. Rosa Elba Lépez Antonio, asistente del
Vice-Rector Académico. Diche oficio consiste en la enfrega de una copia
simple de la transcripcion de la comparecencia de la C. Biiniza Nadxieeli
Andrés Carballido ante los integrantes de Ia comisién de personal académico
y la representante de la comisién de género, y demds participantes (que
desconozco a qué personas se refiere) realizada a las 17:00 horas del dia 19
de junio de 2024. De igual forma se me entregd copia del ACUERDO emitido
por las integrantes de la Comisitn de Persanal Académico de 21 def mes v afio en
CUrSo.

B).- CITAR EL PRECEPTO LEGAL VIOLADO

Como se ha expresado se violan los articulos 1°, 23 DE LA CONSTITUCIGN
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., EL ARTICULO 5°, 33, 517
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

C.- EXPLICAR A TRAVES DE RAZONAMIENTOS EL CONCEPTO
POR EL CUAL FUE INFRINGIDO.

RECURRO EL OFICIC No. 16/ABG/UNISTMQ/2024, suscrito por el Lic.
Raymundo Gutiérrez Beltran abogado general de la Universidad del istmo de
fecha 24 de junio de 2024, el cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que me fue notificado el 25 de junio de 2024 siendo las 17:07 horas
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aproximadamente, a través de la Lic. Rosa Elba Lépez Antonio, asistente del
Vice-Rector Académico, Dicho oficio consiste en la entrega de una copia
simple de la transcripcién de la comparecencia de la C. Biiniza Nadxieell
Andrés Carballido ante los integrantes de la comision de personal académico
y la representante de la comisién de género, y deméas participantes {que
desconozco a qué perscnas se refiere) realizada a las 17:00 horas del dia 12
de junio de 2024. De igual forma se me entrego copia del ACUERDO emitide
por los integrantes de la Comisién de Personal Académico de 21 def mes y afio en
Curso.

Por lo que se refiere a |a entrega de una copia simple de la franscripcion
de la comparecencia de la C. Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido ante los
integrantes de la comisién de personal académico v la representante de la
comisidn de género, y demds participantes. Fui netificada de dieha
transcripcion de comparecencia 4 dias después de comparecer a la audiencia
de ley y en dicha audiencia no se me puso a la vista ni dio traslade de dicha
comparecencia a la cual fui citada el 20 de junio de 2024 a las 17:00 horas en
la oficina de la sala de juntas de rectoria ublcada en el campus Ixtepec, Esta
situacion me dejé en estado de indefension, violentado mis garantias de
debido proceso, plazo razonable para preparar mi adecuada defensa para
contesiar, ofrecer pruebas, aiendiendo a la complejidad del asunte, ia actividad
pracesal de la Comisi6n, y la afectacién de la situacién juridica de la suscrita. No
obstante, que se solicitd en el momento de mi comparecencia como consta en autos
¥ no se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 1°, 8°,14, 20 apartado B,
fraccién IV de la Constitucién Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos v el articulo
8° de las garantias judiciales establecidas en la Convencién Americana Schre
Derechos Humanos,

Por lo que respecta a la copia del ACUERDO emitido por los integrantes de
la Comision de Personal Académice de 21 de junio de 2024 consistente en fres fojas
dtiles. Dicha acuerdo en la pagina 2 consta que la suscrita exhibi copia simpie del
informe de fecha 17 de marzo de 2020 rendide por el Dr. israel Flores Sandoval
ante la Defensoria de Derechos humanos del pueblo de Oaxaca, solicitando a la
Comisién de Personal Académico fuera lamade para efectos de realizar el
perfeccionamiento de dicha Informe con el reccnocimiento de contenido y firma y su
ratificacion, sclicité a la Comisidn lo citara y sefialara dia y hora para el desahago
de dicha prusba ya que se relaciona con todos los hechos que se investigan y para
mejor proveer de elementos de evidencia de las acciones realizadas por Ia suscrita
y a fin de acreditar gue no incurri en omisién alguna atribuible a mi persona o
insuficiencia en la actuacion,

Sin embargo, la Comisidn acordé lo siguiente y transcribo a 1a letra:
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“Como tal, Ia peficidn que realiza la solicitante a esta Comision
de Personal Académico, no puede ser cumplida en los
términos solicitados, ya que esfe procedimiento se instaura en
el cumplimiente de los esfablecido por la Resolucién de
Supervision de Ja Sentencia de Expediente JPDH 02/2022
emitido por la Sala Consfifucional y Cuarta Sala Penal
Colegiada”.

Dicho acuerdo conlleva a dejarme en estado de indefensién privandome
de mi derecho a ofrecer y desahogar pruebas a través de su negativa
infundada y carente de sustento legal. Ademas violenta mi derecho a ia
defensa, debido pracese y presuncion de inocencia, prejuzgandome al no
ordenar la admision y desahogo de la prueba documental piiblica ofrecida
objetivamente: haciendo nugatorio mi derecho de defensa la omision da
proveer scbre la prueba ofrecida con la oportunidad debida, constituye una
obstruccion procesal que impide el acceso a ia justicia, ademas de privarme de
olrog derechos procesales, como son los de adicionar las pregunias del
interrogatoric, cuestienaric o los puntos de la prueba de reconocimiento de
contenide y firma y ratificacién de la prueba documental pablica consistente en el
informe de fecha 17 de marzo de 2020 rendido por el Dr. Israel Flores Sandoval y
se violenté mi garantis de audiencia que prevé el articulo 14 Constitucional al
incumplir las formalidades ssanciales del procadimiento. Maxime que la Comision
debidé adinilit, desahogar y reunir las pruebas idéneas para determinar la verdad
real o material, no solo la formal.

La comisién de personal académico ni la C. Biiniza Nadxieell Andrés
Carballido objetd legalmente la documental consisiente en el informe de faecha 17
de marzo de 2020 rendido por el Dr. Israel Flores Sandoval, es decir qué tacitamente
acepta su validez y debié considerérsele con valor probatorio para acreditar el
hacho cerrespondiente de evidencia de las acciones realizadas per la suscritay a
fin de acreditar que no Incurrl en omisién alguna atribuible a mi persona o
insuficiencia en ia actuacion. Enfonces, si a pesar de darse los elementos para
perfeccionar las pruebas documentales en copia simple, la Comisién responsable
no lo ordena y al elaborar el dictamen, analizando el cumule probatorio, debid
determinar conferirles eficacia demostrative, tal determinacién es legal, maxime si
se advierte en su momento que !a Comisién responsable no ordend el
perfeccionamiento cfracide y al crear el dictamen ilegal a pesar de ello, no les
canfirié valor probatorio.

Asociado a le anterior, bajo protesta de decir verdad manifiesto que:




Ante esta situacion gue se me sefiala e investiga por segunda ocasién y se
me instruye nuevo procedimiento administrativo laboral bajo protesta de decir
verdad en la via de medidas de contencidn y proteccién de las alumnas y los
alumnos de la licenciatura en derecho, gire un oficio JLD/053/2018, de fecha
18 de junio de 2019, a los profesores de la licenciatura en derecho para que la
atencién a las alumnas y alumnos de la Universidad del Istmo y
particularmente las sesiones de futoria se efectuaran a puertas ablertas,
incluso en el mismo oficio estableci que debian evitar cualquier situacién que
implicara conductas de acoso sexual en contra de las alumnas y alumnos de
la universidad del istmo, quedando establecido que la puerta de [os cubiculos,
selo podia estar cerrada cuando al interior de los mismos no hubieran
alumnos o alumnas, esto en el &nime de la trasparencia y proteccion de
nuestra comunidad estudiantil, instruccién que di y supervise en el ambito de
las atribuciones que me permitia el marco normativo de la universidad, de este
oficio mergque copia a mi jofo inmeodiato ol vicerrector académico Israel Flores
Sandoval, al vice reclor de adminstiacion el Lie Odsar Fartunato Castillo Crug y &
la Sub-jefa del Departamento de Servicios Escolares para conocimienio de cada
uno de ellos.

Considerando, ademéas que la separacion de profesor Silvio Félix Antonic
Espinoza en la tutoria asignada para Biiniza se concretaba con la autorizacion de
no asistir a las mismas, pues era una medida cautelar de proteccion a favar
de la alumna.

En oficio aparie en via de tarjeta informativa, con fecha 19 de junic de
2019, informé a mi jefe inmediato el vicerrector académico el Dr. Israel Flores
Sandoval, el resultado de mi investigacidn, e igualmente para conacimiento se
entregd copia al Lic. César Fortunato Castille Cruz, vice-rector de administracion y
ala Lic, Nancy Pilar Diaz Pérez, jefa del Departamento de Recursos Humanos para
su cocimiente. En donde les hice evidente que las alumnas con las que me
entrevisté, incluida Biiniza, habia expresado su inconformidad e incomodidad con
respecto a la manera en que el maestro |as saludaba y se despedia al acudir a su
cubleculo para recibir la tutoria que, incluso una de ellas, es decir Biiniza expreso
que el profesor cerré [a pueria y la besé en la cabeza, la mejilla, o cual le desagradéd,
sintiéndose ofendida y acosada, puss le escribia mensajes via WhatsApp v

e procuraba abordaria en los pasillc para entablar conversacion con ella, tambign le
informé que el dia 18 de junio de 2018 le requeria al citado profescr las calificaciones
del grupe 209, en donde se encontraban las alumnas tutoradas por él y le reitere
gue le estaba estrictamente prohibido cerrar la puerta de su cubiculo duranie su

jornada laboral, independientemente de la actividad que realizara cuando hubiere
alumnos en el mismo, sin importar si era una futoria, una asesaria académica o
cualquiera que fuera la razén, si habia un alumno o alumna al interior de su cubicule.
Al serincrepado por la suscrita, por haber besado a la alumna sin su consentimiento
y sus expresiones de acoso, el menifestd que nunca actué con la intencién de
acosar a la alumna; no obstante, ello, de manera reiterada lo exhorié a evitar todo
acto que pretendiera agredir o significara una represalia en contra de las alumnas,
informacién gue se encuentra documentada v de la cual acompaiio en
copia simple para su conocimiento en via de prueba documental piblica, con \

"? \ valor probatorio pleno, mismas que se desahogan por su propia naturaleza,
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mismas_¢gue obran_en el expediente nimero JPDH-02/2022, de la_Sala
Constitucional vy en la carpeta cdel expediente de gueja ntimero
DDHPO/O16/RIX/{(10)/OAX/2020, que obra en la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca.

Con motivo del informe rendido el vicerrector académico Dr. Israel Fiores
Sandoval, me informé que el en el ambito de sus funciones y facultades, impondria
la sancién respectiva al profesor Silvio Félix Antonio Espinoza e informaria z la
alumna Biiniza Nadxieeli y a la profesora Monsserrat, de la medida sancionadora
que el determinaria y por cuanto a la jefatura de carrera a mi cargo la intervencién
estaba satisfecha y concluida.

Posteriormente, con fecha 25 de junio de 2019, [a suscrita recibi copia de la
nolificacion de la sancién que a juicia del doctor Israel Flores Sandoval, Vicerrector
Académica en ese entonces, impuso en ejercicio de sus funciones y atribuciones al
profesor investigador Silvio Félix Antonio Espinoza, quien fue notificado de la
misma, también el 25 de junio de 2019, como se aprecia en el acuse da recibo
respeclivo, pruebas odas que relaciono con la conlestacion de los hachos gue se
investigan y que acreditan de manera fehaciente, que por lo que toca a la suscrita
en su calidad de jefe de carrera de ia licenciatura en derecho de la Universidad del
Istmo hice todo lo que el marco normativo en mi caracter de jefe de carrera me
permitia, fomando medidas de contencién y proteccion a favor de la comunidad
estudiantil, realizando la investigacién raspectiva e Informandoe a mi superior
jerarquico del resultado de la misma, es dedir, sujefé mi actuacion a los lineamientos
que la normatividad me permitia, pruebas que a mi juicio considero no fuercn
valoradas ni estudiadas en su contexto por la defensorla de los derechos humanos
del pueblo de Oaxaca, por lo que en este procedimiento ordenade por la sala
conslilucional para determinar el grado de participacidn por accién u omision de las
sanciones gue correspondan me permiten expresar can mayor claridad qua no hay
omisién atribuible, mucho menos insuficiencia en la actuacion, en virtud de que las
circunstancias imperantes en ese momento tales como: 1.- La ausencia de denuncia
formal y escritade Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido, requisitos sine qua non para
una colision de derechos, es decir, los derechos del trabajador frente a los derechos
de la alumna era exigible para iniciar un procedimiento administrativo tendiente a la
rescisién Iaboral que era competencia del vice-Rector académica con el visto buene
del Kector, pues obligada esta la Universidad del Istmo a observar el marco de
derecho, garantias de legalidad, seguridad juridica, debido proceso, derecho de
audiencia, presuncion de inocencia, como lo establece fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuidado de los derechos humanos de {odas las
personas; 2.- La ausencia de un pretocolo para atender de manera especifica los
casos de hostigamiento y abuso sexual que actuaimente ya cuenta la Universidad
del Istmo. 3.- La subordinacién de la suscrita a la autoridad de mi jefe inmediato sl
Doctor Israel Flores Sandoval, vicarrector académico, y las limitantes que marca la
normatividad interna para la atencién e imposicién de sanciones en términos de los
articulos 27 v 29 del Decreto de Creacion de la Universidad del Istmo; asi como el
arficulo 54, 55, 56 fracciones | y il y demas relativos y aplicables del Reglamento
Interior de Trabajo de la Universidad del Istmo vigentes en el momento de los
hechos.
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Por otra parte, es importante recordar que con motivo de {a contingencia
sanitaria la pandemia de Covid 19 la Universidad del Istmo suspendié sus
labores y clases presenciales ¢l 18 de marzo de 2020 y reanudé sus labores y
clases de manera presencial hasta octubre 2021. Por lo que desde el 18 de
marzo de 2020 |a C. Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido dejo de cursar clases
presenciales hasta octubre 2021 que regresamos de manera presencial. Y el
grupo y semestre al cual pertenscia no fue asignado en los semestres
siguientes como profesor el maestro Silvio Feliz Antonio Espinoza, y el
profesor presenté su renuncia en noviembre de 2020. Asimismo, la suscrita
tampoco fui asignada como profesora de la C. Biiniza Nadxieeli Andrés
Carballido durante los siguientes cursos por el resto de semestres que
estaban pendientes para terminar su licenciatura en Derecho.

En abono a lo ya expresado la suscrita considera que dada la temporalidad
que sucedieron y se investigaron los hechos resuita importante acudir a la Ley
Federal del Trabajo y analizar el contenido del articulo 517 fraccién | de dicho
ordenamiento lagal que es de erden piblieo y de Interds sodal relativo o la
preseripeidn de la accién de los pafrones para sancionar.

Para conocimiento de este H. Consejo se anexa copia simple de los anexos
descritos en el presento documenio:

1. Copia simple del Oficio JLD/053/2019 de fecha 18 de junic 2019 dirigido a los profasores
de la licenciatura en Derecho.

Copia simple de la tarjeta informativa sin niimero de oficio de fecha 19 de junio de 2018.
Copla simple del oficio VA/UNI-167/201¢ de Extrahamiento de fecha 24 de junic 2019.
Copia simple del oficio de destitucion del cargo de Vice Rectora Académica.

Copia simple del informe rendido por la suscrita ante la Defensoria de Derechos
Humanos dentro de expediente DDHPO/OMB/RIX/(10Y0AX/2020 de fecha 23 de marzo
de 2023, recibido por Defensoria de Derechos Humanos el 31 de marzo de 2020 siendo
las 11:32 horas. Prueba que se relaciona con tedos y cada uno de los hechos gue se
investigan.

X 6. Copia simple del informe suscrito el 17 de marzo de 2020 y rendido por el Dr Israel

th Fe 03 N2

Flores Sandoval ante la Defensoria de Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y que
obra dentre de expediente DDHPO/MOO16/RIX/(10Y/CAX/2020, asi como en los archivos
de la Oficina del Abogado General, Vice-Rectoria de Administracicn. Recibido &l 31 de
a; marzo de 2020 siendo las 11:32 horas en la Defenscria de Derechos Humanos,
7. Copia simple del escrito de qusja presentado por Biiniza Nadxieeli Andrés Carballide,
\ recepcionado el 11 de marzo de 2020 por la Defensoria de Derachos Humanos det
& Pueble de Oaxaca,

Todos presentados y recibidos por los integrantes de la Comisién de Personal Académico que
realizaron |z investigacidn administrativa laboral que se me instaur6.

ES FUNDADO ESTE AGRAVIO MOTIVO POR EL CUAL RESULTAN
INAPLICABLES LAS TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 165031 BAIO
EL RUBRO AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.; AS| COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 1849898 BAJO EL RUBRO
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR  LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA; AS| COMO TAMBIEN LA
TESIS CON REGISTRO DIGITAL: NUMERO 180410 BAJO EL RUBRO
AGRAVIOS INOPERANTES. AGRAVIOS EN LA REVISIf)h{ FISCAL. EXPRESION
DE. ESTC ULTIMO POR NO TRATARSE DE UNA REVISION FISCAL.

Y en aplicacién de normas, derechos labcrales e interpretacion de los
mismos, si existiere duda debe aplicarse en la interpretacion mas favorable a la
trabajadora en érminos del articulo 18 de la ley federal del trabajo.

MOTIVO FUNDADO POR LO GUAL NO SE PUEDE DICTAMINAR UNA
RESCISION QUE YA ESTA PRESCRITA. POR TAL MOTIVC DEBERA
REVOCARSE SU ILEGAL DICTAMEN Y CONSIDERARSE DE IMPOSIBLE
CUMPLIMIENTO LA RESCISION LABORAL, GARANTIZANDO MIS DERECHOS
HUMANUS, LABURALES Y DE SEGURIDAL SOCIAL.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ATENTAMENTE
PIDO:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma interponiendo mi
recurso de revision en iérminos de este escrito haciendo la expresién de mis
agravios.

SEGUNDOD.- Previo analisis y para efectos de no psrmitlr viclacién a
derechos humanos por una causal de rescisién prescrita, revocar el ilegal dictamen
determinando que es de imposible cumplimiento; declarar fundados mis agravios y
determinar lo que en derecho corresponda.

PROTESTO A USTED MI RESPETO.

IXTEPEC, OAXACA A VEINTIOCH UNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

co A BONILLA CARREON.
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Cora Silvia Bonilla Carredn, por mi propic derecho sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Ciudad Universilaria, Carretera Ixiepec -
Chihuitan s/n, Ciudad Ixtepec, Oaxaca; cubiculo 11 del edificio 1 en of campus Ixtepec da lu
Universidad det Istme (UNISTMO). Ante usted con el debido respelo compargzco y exponge
lo siguiente:

Por madio dsl presente ocurso vengo en tiempo y forma a dar respuesiz en forma 4D
CAUTELAM, al oficio No. 018/CA/UNISTMO/2024, relativo al citatorio para comparscencia
de fecha 18 de junio de 2024 vy bajo protesta de decir verdad recibido el dia 19 de junio de
2024, siendo las diecisiate horas con cero minutos. Asl mismo con fundamento en el articulo
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso z la Informacion Publica, solicito la
proteccion de la confidencialidad de mis datfos personales.

i

En este acto solicito a este Comisién tenga a bien solicitar y acordar que el vocal M. en C.
Luis Alfredo Perada Velasco, tenga a hien excusarse de continuar concciendo de esfe
asunto, en virtud de gue fiene un conflicic de interés personal ya que tiens una
relaclén de amistad intima v de confianza con la profesora Monssetrrat Sanchez
Moreno, gquien actiia de manera directa en el acompafiamiento y asesoria legal de la C.
Biiniza Nadxiseli Carballide, va que el M. en C. Luis Aliredo Pereda Velasco designé
como su persona de conflanza o consejera a la profesora Monsserrat Sanchez Morene
en un asunto de gueja que se le instaurd. A fin de garantizar que este procedimisnto no
continie viciado desde su ofigen y evitar violaciones al procedimiento, se debera excusar,
acordar e integrar otra persona suplente para conformar dicha comisién con &l ndmero impar
\'\ de integrantes para facilitar la toma de decisiones de manera objetiva, imparcial, razonable,
justa y transparenis.

En virud de que una actuacian bajo conflicto de interés es una falta administrativa
grave, prevista en el articulo 58 de la Lay General de Respensabilidades Administrativas, que
puedsn realizar las personas servidoras publicas al infervenir, por mativo de su empleo, en la
atencién, tramitacién o resolucion de un asunto en -el que tengan un conflicto de interés o

impedimento legal. ‘ B
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No obstante, gue se vuinera el debido proceso en materia de Investigacion
adminisirativa laboral ya que fue hasta el dfa 19 de junio de 2024, siendo aproximadamente
las diecisiete horas que se me proporcionaron ias copias solicitadas, se debld otorgar un
plazo razonable PARA COMPARECER A LA AUDIENCIA DE LEY, GARANTIZANDOME
EL DEEIDO PROCESQ, EL PLAZOQ RAZONABLE PARA CONTESTAR Y OFRECER
PRUEBAS PARA EJERCER MI DERECHO DE PREPARAR MI DEFENSA EN TERMINOS
DEL ART. 873 ADE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

En virtud, de gue se deben tomar en cuenta los criterios de la Corte Interamericana, a
efecios de investigar y obfener una mirada global del asunto. Para establecer un plazo
razonable en garantia del derecho a la defensa, la afeclacion de la situacion jurfdica de la
suscrita y partiendo de que he solicitado el plazo legal que por analogla es aplicable
conforme lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo y se me ha negado.

El articulo 8.1 de la Convencicn establece que "toda perscna tiene derecho a ser oida, con las
debldas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o kibunal competente, Independlente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada conira elia, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de crden civil, laboral,
fiscal o de cualquier ofro cardcler™,

Y para dar cumplimiento (en la supervision del cumplimiento de la sentencla emitida por la
Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada del Poder Judicial del Estado de Oaxaca
en relacion al Punto 2 en la Cuarta punto recomendatorio a cumplir: Medida de Satisfaccidn)
que a la lefra dice:

"Se otorga el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a gue surta efectos
!a nntlﬂcac&én de la gmenga regeluuén para gue rerm:a ras mnstanqas gedmentes que acredlte

ol (QCeaimi . Al J

renuncie o dejs de grastar sus_servicios gg[a Ia Unrvglgldgd del lstma, se Ea Eodra anstrun'
procedimiento administralivo en su conlra.

Aslmismo, se ordena que denfro de dicho procedimienle se recalifique el grado de respensabilidad
tomando en cuenia un enfogue diferencial y especializado y se le imponga [a sancién que resulte
aplicable acorde a las violaciones de derechos humanos cometidas, en términos del articulo 55
fraccién V del Reglamento Interior del Trabajo de esa universidad, procedimiento que debe seguirse
por el Consejo Académico”,

Respecto a ia petcron que la Saia Cuns'atuczonal y Cuarta Sata Penal Coisgiada con relacton
[ o o o

grocedimtento admmlstratlvo y_se recalifique el grado de rasponsabilidad tomando en
cuenta un enfoque diferencial y especializado y se imponga la sancién que resulte
aplicable acorde a las viclaciones de derechos humanos cometidas, en términos del articulo
55 fraccion V del Reglamento Interior del Trabajo de esa universidad.

y
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Manifiesto bajo protesia de decir verdad que en este contexto, conforme a la normatividad
institucional aplicable no se podria iniciar nuevo procedimiento ni tampoco imponar una
sancion mayor a la determinada, teniendo en cuenta los antecedentes y los aspectos de
diligencia oportuna con fos que actlie en calidad de jefa de carrera en alcance a la
normatividad institucional vigente al momento de los hechos y las acciones rezlizadas
de manera inmediata, haciendo todo lo que el marce normativo en mi caracter de jefa de
carrera me permitia, tomando les medidas de profeccion y contencion a favor de la
comunidad estudiantil, realizando la investigacién respectiva e informando a mi superior
jerdrquico del resultado de la misma, es decly, sufeté ml actuacién a los lineamientos
que la normatividad me permitia, pruebas que ofreci y a mi juicio considero no fueron
valcradas ni estudiadas en su contexlo por la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca. No obstante, que la alumna no presentd queja formal por escrifo ante
ninguna guloridad de la Universidad. .

Al respecto se dlta el Reglamento Inferno de la Universidad del Istmo que a la letra se lee.

Articulo 18. La Jefatura de Camera confaré con un Jefe de Carmera, quien dependera directamente del Vice-
Rector Académico y tendrd lae siguionics facultados:

I Proponer y programar en coordingcion con el Depariamento de Servicios Escolares, los horarios de
clase y la asignacion de materias, asl comp, las actividades curriculares de los estudianias;

il Designar a los profesores-investigadores para la elaboracién, aplicacion y evaluacion de los exdmenes
extraordinarios y aspeciales, asi como, para |a asesoria de tesis y jurado en los examenes
profesionales;

. Apficar las medidas reglamentarias para el esfricio cumplimiento de las aclividades, horarics y
programas académicos correspondientes;

v, Desarrollar estudioe sobre aprovechamiento y desercidn estudiantil;

V. Proponier @ su superior programas de recuperacion y regularizacion académica;

VL Proponer acciones conducentas a incrementar la matricula estudiantil;

Vil.  Proponer y supervisar la aplicacion de los criterios y procedimienios para la fitulacian y otorgamiento e
grados académicos;

Viii.  Coordinar |a reaiizacion de actividades complementarias que ayuden a reforzar la formacldn académica
de los estudiantes, tales como cursos, @lleres, seminarios, conferencias y visilas a empresas, enlre
ofros;

X Proponer a las autoridedes competentes de la Universidad, sl perfil requarido por la Jefatura de Carrera
para la contratacién de profesores-investigadores y iéonicos;

X Praponer y disefiar anvalmente el calendarlo de cursos de capacitacltn para los profesores-
investigadores adscrilos 2 la Jefature v supervisar el desarrollo de los mismos;

XI. Coordinar ef disefio y elaboracion de materiales didacticos que contribuiyan a la innovadony ef
mejcramiento de la calidad de los procesos de docancia y formacion de profesionistas en la carrera;

Xli.  Supervisar las aclividades académicas del personal adscrile & fa Jefatura;

X, Participar come miembre del Consejo Académice y cumplir con las alribuciones y chligaciones que
deriven de la normatividad vigente,

XIV.  Las que les sefialen las demas disposiciones niormativas aplicables y le confiera su supsricr jerdrquico
en el 4mbito de su competencia.

Sin embargo, no obstante, obra en autos prueba de las acciones que realicé:




1.- Con fecha 18 de Junio 2019 emiti el oficio No. JLD/053/2019 en mi cardcter de jefa de
Carrera de Iz Licenciatura en Derecho instruyendo al personal docente de la Licenciatura a
fin de implementar medidas para erradicar conductas de acoso y hostigamiento sexual, por lo
que se ordend que, en caso de recibir a un alumno o alumna para la realizacidn de las
futorfas, las asesorias académicas, el apoyo de material didactico deberfan mantener la
puerta abierta de los cublculos. Se les exhortd en caso de ulilizar los cubicutos en su horario
de comida a maniener la puerta ablerta, sok en caso de ser necesario, deberan cerrar la
puerta sin que haya dentro del cubiculo ningin alumno o alumna. Este oficio fue notificado a
todo el personal docente de ia carrera de Derecho, cuyos efectos siguen vigentos a la facha.
Se anexa copia simple del oflcio.

2.- Con fecha 19 de junio 2019 mediante tarjeta informativa reporté la conducta del Mtro.
Silvio Félix Antonio Espincza al entonces Vicerrector Académico Dr. Israel Flores Sandoval
para su conocimiente. Y al mismo tiempo se hizo de conocimiento al Vice-Rector de
adminislracion y la Jefa del Depariamento de Recursos Humanos. Se anexa copia simple.

3~ Con fecha 24 de junio 2012 mediante oficio nimera VA/UNI167/2019 se realizd
extrafiamiento escrito al Miro. Silvio Félix Antonic Espinoza por parie de Vice Rectorfa
Académica, exhorténdolo a modificar v cesar las conductas de hostigamiento y acoso sexual,
apercibléndolo que en caso de reincidencia se procederd de conformidad & lo dispussto en
Reglamento Interior de Trabajo vy la Ley Federal del Trabajo. Se anexa copia simple del
oficio.

4.- También se adlara v ratifica que la Jefatura de la carrera de Derecho de la Universidad del
Istmo, tuvo conocimiento de la conducta impropia gue realizd el profesor Silvio Félix Antonio
Espinoza adscrito a la Licenciatura en Derecho a través del Dr. Israel Flores Sandoval, Vice-
Rector Académico quien fue conocedor del suceso directamente por la profesora Monsserrat
Sanchez Morsno. Posteriormente, el Dr. Israel hizo del conoccimiento el asunto a la Jefa de
Carrera con la finalidad de que indagara los heches reportados por la profesora. Siguiendo
las instrucciones encomendadas, se procedio a buscar y citar de forma verbal en el cubiculo
10 a la alumna Biiniza Nadxiieli Andrés Carvallido para conversar con ella sobre el tema. Y
se presentd en el cublculo el 06 de junio de 2019, siendo aproximadamente las 10:15 am de
{a mafiana. Y se le informé que por instrucciones det vice-recter académico se le Hamo para
preguntarie si habfa alguna situacion en pariicular con algn maestro que quisiera reportar.
Entonces, la alumna Biiniza dijo: ah, ya habld con usied la profa Monsse. Y le expreso que
no, pero que la profesora reportd al prafesor Silvio Félix Antonio Espinoza con el Vice-rector
Académico y que era importahie atender la situacién. Se le pidid cordialmente que se sintiera
con la conflanza y ia seguridad de expresarse, que confiara y que no me correspond(a
prejuzgar ninguna situacién. También se le informé que si el profesor actlo de manera
impropia estaba en su derecho de actuar ante las autoridades compstentes. La alumna
procedid a narrar los hechos que constan especificamente en el parrafo marcade con el
nimero 2 de la tarjeta informativa de fecha 19 de junio de 2019. Y finalmente antes da Irsg
del cubfculo manifesid que no tenfa ningdn interés en periudicar al maestro. Y se le indico
que ya no se presentara a las tuterfas y que no gourriria ningtin problema si no asistia. Y &
pariir de entonces dejé de acudir al cubiculo del profesor tutor.
%’é’;
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5.~ Dentro de las facultades de la Jefatura de Camrera establecidas en el Reglamento Interno
de la Universidad del Istmo, no se sefiala expresamente las acciones a implementar en
situaciones de quejas u hostigamiento, no cbstante, la suscrita aclie con la diligencia. Ya

. que no es facultad de la Jefatura de Carrera el iniciar procedimientos en conira del personal

académico, ya que en casos graves de acuerdo con el Reglamento de Personzl Académico
es facultad del consejo académico conocer de los hechos y determinar la procedencia de las
sanciones correspondientes.

Por lo que en el ambito de mi competencia se informd de esta situacion al entonces
Vicerrector Académico lsrael Flores Sandoval tal como consta en la tarjeta informativa de
facha 19 de junio 2019 sallado de recibido en Vice Rectoria Académica y cbra en autns ia
declaracion del propio Vicerrector Académico ante la defensoria de Derechos Humanos del
Pusblo de Oaxaca de fecha 17 de marzo de 2020 en la cual reconoce el haber recibido la
latjeta Informativa hecha por la suscrita reportando las conductas del Mo, Sllvio Felix
Antonio Espinoza,

Respecto a lo anterior se adjunta como prueba documental pablica las siguientes:

1. Copia sinple del Oficlo JLD/083/2019 de feclia 18 de junic 2019 diriyido & los
profesores de la licenciatura en Derecho.

. Copia simple de Ia tarjeta informativa sin namero de oficio de fecha 19 de junio de
2019.

. Copia simple del oficio VA/UNI-167/2019 de Exirafiamiento de fecha 24 de junio 208,

. Copia simple del oficio de destitucién del cargo de Vice Reciora Académica.

. Copia simple del informe rendido por la suscrita ante la Defensoria de Derechos
Humanos dentro de expediente DDHPO/O016/RIX/(10)/OAX/2020 de fecha 23 de
marzo de 2023, recibido por Defensoria de Derechos Humanos el 31 de marzo de
2020 siendo las 11:32 horas. Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos que se investigan.

6. Copia simple del informe suscrito el 17 de marzo de 2020 y rendido por el Dr. Israel

Flores Sandoval ente la Defensoria de Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y
que cbra dentro de expediente DDHPO/Q016/RIX/{10YOAX/2020, asi como en los
archivos de fa Oficina del Abogado General, Vice-Rectorfa de Administracion.
Recibido el 31 de marzo de 2020 siendo las 11:32 horas en la Defensorla de
Derechos Humanos.
Prueba de la cual se ofrece como medio de perfeccionamiento la ratificacion de
contenido y firma a cargo del Dr. Israel Flores Sandoval, soficitando a esta H.
Comision tenga a bien citarlo sefialando nuevo dia y hora para el desahogo de
dicha prueba que se relaciona con todoes y cada uno de los hechos que se
investigan y para mejor proveer elementos de evidencia de las acciones
realizadas que no acreditan omision alguna de la suscrita.

e}

o o

Lo anterior me permite expresar con mayor claridad y abundamiento que no hay omisién
atribuible a mi persona, mucho menos insuficiencia en la actuacidn, en virtud de gue las
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circunstancias imperantes en ese momento tales como: 1.~ La ausencia de la denuncia
formal y escrita de Biiniza Nadxislli Andrés Carballido, requisitos sine qua non para una
colisién de derechos, es decir, lus derechos del trabajador frente a los derechos de ia alumna
era exigible para iniciar un procedimiento administrativa tendiente a la rescisidn laboral, pues
obligada esté la Universidad del Istmo a observar el marco de derecho, las garantias de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso, derecho de audiencia, presuncién de
inocencia, como lo establece la Constifucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
culdado de los Derechos Humanos de todas las personas; 2.- La ausencla de un protocolo
para alender de manera especifica los casos de hostigamiento y abuso sexual, que
actualmente ya cuenta la Univarsidad del Istmo. 3.- La subordinacion de la suscrita a la
autoridad de mi jefe inmediato el Doctor Israel Flores Sandoval, vicerrector académico, y las
limitantes que marca la normatividad intema para la atencién e imposicién de sanciones en
términos de los arifculos 27 v 29 del Decreto de Creacldn de la Universidad del Isimo; asl
como el articulo 54, 55, 56 fracciones | v Il v demés relativos y aplicables del Keglamento
Interior de Trabajo de la Universidad del istmo,

Manifiesto que debe declararse gue es de imposible cumplimiento la sentencia en virtud
de que, en vias de cumplimiento, se realizd en fiempo y forma legal el procedimiento de
invastigacion administrativa en conira de la suscrita con fundamento en los articulos 1,2,5
fraccion |, 6 fraccién | y 11, 29 fraccidon | inciso A y 20 del Decreto de Creacidn de la
Universidad del Istmo en relaeién con les articulos 54 fracciones IV, X, XV, 55 fraccion | y 56
del Reglamento Interior de Trabajo de la Universidad del Istmo. Y fui sanclonada mediante
resolucion de 27 de junio de dos mil veintitrés con una amonestacién escrita.

En virlud de que existe a mi favor la prohibicién constitucional de iniciar nuevo
proceso y esta subsiste, aunque en el segundo procedimiento de investigacion
administrativa se tipifique o denomine a los hechos en distinta forma. Maxime qua son
hechos con una accién que ya prescribid® para sancionarme por la parte patronal
UNIVERSIDAD DEL ISTMO en términos del artfcule 517 fraccién | de la Ley Federal del
Trabajo. QUE A LA LETRA establece:

“Articufo §17.- Prescriben en un mes:
I Las acciones de fos patrones para despedir a Jos wrabajadores, para disciplinar sus faltas y
para efectuar descuenfos en sus salarios; y™

Observando la constitucionalidad, fegalidad, el derecho de audiencia y el debido proceso.
debe tenerse en consideracién este argumento al momento de resolver y si se
generard una duda, tiene aplicacién Ia parte final del articuic 18 de la Ley Federal del
Trabajo que dispone:

ARTICULO 18.- EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS DE TRABAJO SE TOMARAN EN
CONSIDERACION SUS FINALIDADES SENALADAS EN LOS ARTICULOS 20.Y 30. EN CASO DE
DUDA, P Ei INTERPRETACIO AVORABLE AL TRABAJADOR. MOTIVO ¥

%&:;_
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FUNDAMENTO LEGAL POR EL CUAL, LA COMISION DE PERSONAL ACADEMICO NO DEBE
SANCIONARME NUEVAMENTE. Y EN SUPUESTO SIN CONCEDER QUE GONSIDERE Y/O EN SU
CASO DETERMINAR LA SANCION MiNIMA POR SER LA PRIMERA VEZ, PREVIA VALORAGION
DE LAS PRUEBAS QUE ACREDITAN MI PRESUNCION DE INOCENCIA Y ACTUAR DENTRO DE
LAS FACULTADES ENCOMENDADAS CONFORME AL MARCO NORMATIVC INTERNO.

TAMBIEN DEBE CONSIDERARSE POR ESTE ORGANO UNIVERSITARIO QUE LA SALA
CONSTITUCIONAL Y CUARTA SALA PENAL COLEGIADA ESTA IMPEDIDA PARA
DETERMINAR SOBRE Ml RELACION LABORAL Y/O LA DETERMINACION DE LA SANGION
APLICABLE POR SER UNA PERSONA TRABAJADORA Y NO PUEDE DECIDIR RESPECTO DE
Mi RELACION LABORAL COMO CONSTA EN LAS CONSIDERACIONES DEL PUNTO B} DE LA
MISMA RESOLUCION EN EL PUNTO RECOMENDATORIO MARCADO COMO Primera. Como
medida de Restitucién que textualmente senala:

“as hnportants rasallar que las autoridades esponsables estan faculladas para inlclar
los procedimientos administratives que dispene la normatividad que los rige, como es:
el Decreto de Creacidn de la Unlversidad del Isimo, publicade en el POE 20 de junio
de 2002, el Reglamenio del Personal Académico de la Universidad del isimo y el
Reglamento Interior de la misma institucion v la Ley Federal de Trabaje. Por lo que, en
este rubre la reincarparacion al cargo de catedrdtica y el restablecimienio de sus
derechos inherentes al crden laboral, ordenados en esta medida en fa recomendacion
en estudio, constituyen un tema de cardcter laberal; por tantc, ne ha lugar a exigir
el cumplimiento de esta medida, en virtud de que esta problemdtica debera
resolverse ante los fribunales especializados en esta materia, por tanio, se
ABSUELVE a la autoridad demandada de este punto”.

POR ESTE MOTIVO DEBERA APLICARSE A MI FAVOR EL PRINCIPIO A “IGUAL RAZON
IGUAL DERECHO". Respetando mis derechos humanos laborales. En este sentido se debe
respetar la libre autonomia de la universided y sus autoridades universitarias, como
las dnicas competentes para determinar las medidas disciplinarias y sanciones que
commespondan aplicar conforme a sus facultades vy su normatividad interna a la
suscrita en mi calidad de trabajadora,

Y toda vez, que previo procedimiento de invesfigacion laboral, mediante resolucidn de 27 de
junio de dos mil veintitrés fui sancicnada con una amonestacién escrita. Iniciar un nuevo
procedimiento traerfa como consecuencia vulnerar el principio de cosa juzgada y, por
ende, la existencia de dos pronunciamientos sobre si fondo de un mismo
procedimiente adminisirativo. Maxime que, atendiendo Ia presuncién de inocencia, el
debido proceso, en estriclo cumplimiento de los derechos humanos se me ha sancionado
anteriormente mediante resolucion de fecha 27 de junio de 2023.

Un nuevo procedimiento violenta mis derechos humanos, y se incurriria en exceso, en virtud
de gue fui sancionada con una amonesfacién escrita y previamente derivado del
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mismeo asunto y hechos, ful destitulda del cargo gue desempefiaba como Vice-Reciora
académica. {se anexa copia del oficio de destitucion del carge).

Aslmismo, es de observarse los términos de la seniencia que hoy es objeto de supervision de
cumplimiento que ha sldo ampliada CON CUESTIONES AJENAS A LA PROPIA

SENTENCIA en su alcance y contenido como a continuacldn se lee:

TRECOMENDAGION 42021

JPDH 822022

Sentancia Sala Consfitucional ¥ Cuaria
Sgls Penal Coleglada.

Velnte de abiil del dos mil veinfit-és.

2) Instruya a quicn comespende a fin de
que se inicls procedimianio admialsrativo
de responsabilidad en conira da las v los
senvidores poblicos que con su omkion

. via kol i viclokdn e
derechos humenos de P3, P4 y PS, en el
quo so dolormine su  gmdo  de
responsabifidad y se fes impo: las
satudungs gue rabullon apkoables, doode
z fas viok & dersches b
comelidss;

JPDH 022023

Senlencia Ssla Constlucional y Cuarta
Sale Penal Coleginds.

Trelntz de abril 2024.

n al cumo obra er el expedienic

DDHPO/O08/RIXA10] contados a partir de dia dguienic a gue
i por k3 Deiensoria de los | surta efecios [u nolificacion de (a prasents
Digrech 1y ¥ T como paca que
prusba, la cludadang **==*, peri; que i ol inicic del
que presentd su quaja por rdenedo an

ante al licenclade Mervin Chivez Rilo,
Visitador de la Oficine Regional en Cluded
Ixepey, an conte da la Unbvorsilad del
Isttrn, por ks polos reelizalus  por
easmist y Cora Silvia Bonlla Comodn. Por
fanio, pera dar cumplimianto &' punie en
cuaslion, la euloridad sesponsable tal

Trabzjo e esa Unlvarsidad y & ley
Fedaral da Trabajo debsrd Instruir los
progedimienios a que se rediore dicha
nomatividad a la licenciada Cora Siivia
Bonilla Camedn Jefa de Camera de la
lizencialira en derecho de dicha instilucion
educatlva, v 8l psreonal invalucrade en la
i de jos de fa
victimz. Por lo que, 52 CONDENA a la
sulordad demandada para que én un
plazo do S0 diea hébiles contados a parlir
det dia siguiente al en que cusla efealos la
nolibonoidn de la presenle sentoncia,
dabard rainilir constancios debidamenle
ceriificadas de d'chas acciones.

& entendido qua eln cuando ke perscna
renuncle o dsje de presiar sus serviclos
pira la Universidad del Istine so le podik
instrulr ¢! procedimiento adminisiative an
su conira, asi mismo se ordena que
denfro de dicho pracedimionto e
recalifiqgue ol grado de responsabilidad
tomando e cuenta un  enfoque
difersncial y especlaiizado y so k

ponga la gue g
acorde a las violaciones da derechos
humanos cometidas en témino dsl
articulo 55 fraccién V de! Reglamento
interior de Trabajo de ess universidad,
procedimienio que debe de seguirse

por el consejo académico.

eintadesbrii2024. |
8¢ olorus ¢l plezo de cinca diss hétiles

En virfud de gue la Sala en la sentencia de fecha veinte de abril del dos mil veintitrés se
emitié en términos ampfios o generales y no ordend fomar en cuenta un enfoque
diferencial y especializado para ealificar el grado de responsabilidad y determinar la
sancion; esto constituye una nueva senfencia al introducir nueves requerimientos
Bjenos a los puntos de la senfencia de supervisién de cumplimie traviene los
principios de legalidad. congruencia, certeza y seguridad juridica, exhaustividad e
Imparcialidad, previstos en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales lo que genera
incertidumbre en la aplicacion de la sancién, contraviniendo el principio de exacta
aplicacion de la ley, pues permite una aplicacién arbitraria de sanciones dejféndome en
un estado de indefension y viclando mis dereches humanos y laborales.

Y se actualiza la existencia de una imposibilidad juridica pa fir la sentencia, en

tanfo implica transgredir el principio de cosa juzgada. Permitirlo seria viclar la
autonomia de las autoridades infernas y mis derechos humanos, por lo que saliciio a

P
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mi favor se aplique un enfoque diferencial y especializado ya que la suscrita no violé
los derechos humanos de la alumna ni ejerci actos de violencia de ningidn tipo hacia
su persona y la suscrita siguiendo las instrucciones verbales de mi jefe inmediato
indague los supuestos hechos, realicé la tarjeta informativa de los mismos para
conocimiento del Vice-Rector académico y el agresor fue reportado por su conducta
impropia ante la Vice Rectoria Académica y fue exhortado verbalmente por la suscrita
a modificar su conducta y sancionado por las autoridades universitarias,

En este sentldo, no puede la Sala conceder o negar ordenando una cosa distinfa de la
sentencia dictada anteriormente, es decir que la Sala estd emitiendo una sentencia
nueva con requerimientos ajenos, distintos a las puntes de la sentencla dictada, lo que
resulta incongruente por exceso de poder.

Y tiene aplicacion la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro digltal: 3347 /0

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materias(sy: Camiin

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CXXVI, pagina 629
Tipo: Alslada

SENTENCIA INCONGRUENTE POR EXCESO DE PODER. Se excads el Juez en sus
paderes cuando resuelva algo que estd fuera de los escritos fundamentales de Ia litis con
infraccion de los principios ne eat judex ultra petila partium, sententia debet esse conformis
libeile, nemu judex sine actore. El limite en el pader dal Juez, seglin docfrina uniforme, se
refiere a la correspondencia necesaria entre o pedido y lo resuelto. Es un |imite absoluto que
se determina por las reglas de la identificacion de las acciones. La demanda determina ese
limite. No puede el Juez conceder o negar una cosa distinta de la demandada.

Amparo directo 1984/55. Elisa L'Enfer de Ofal Briceiio, suc. 30 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

MAXIME QUE UNA VEZ INSTRUI ADO EN MI COl QCEDIMIENT
DE_ACTA DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA FUI REMOVIDA DEL CARGO EL 20
DE JUNIO DE 2023, MISMA FECHA EN QUE FUI NOTIFICADA; DEJANDO DE FUNGIR
COMO RESPONSAELE DE LA VICE-RECTORIA ACADEMICA POR INSTRUCCIONES DE
MTRA. MARIA DE LOS ANGELES PERAL S, RECTORA DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO. Y la Universidad no estd legitimada para imponer tres
sanciones a una misma conducta, [o cual, es incompatible con el mandato
constitucional de no castigar dos veces por el misme hecho infractor, esencla
del prineipic non bis in idem que es un derecho fundamental que pertenece al debido
proceso previsto en el articulo 23 constitucional, el cual prohibe someterme a ofro
proceso para reprocharme los mismos hechos, permifirlo es violatoric del principio
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indicado, en su modalidad adjetivo-procesal que, en consecuencia, resulta llegal y
violatorio de mis dereches humanos.

“Art. 23 CPEUM. - Ningin juicio criminal debera tenar més de tres instancias, Nadie pueds

ger juzgado dos veces por el mismo delilo, ya sea que en el juicio se le absuelva o se Iz
condene, Queda prohibida la préctica de absolver de la Instancla.”

Por otra parte, Vice-Rectoria Académica emitit medides caulelares a favor de la alumna y se
me notificd y ordend la sbstencién de realizar cualquier acto represive a la slumna Biiniza
Nadxieeli Andrés Carvallido mediante el oficio No. VA/UNI-255/2020 de 17 de marzo de
2020. Asf mismo, ratifico bajo protesta de decir verdad, que nunca realicé ningtn acto
represivo o acte en confra de la alumna.

POR LO ANTES EXPUESTO Y FUNDADO:

Al H. Conssjo Académico y la Comisién de Personal Académico, respetuosamente pido se
sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en forma AD CAUTELAM mediante este escrifo y
determinar no emitir nueva sancion por los heches que ya han sido investigados, calificados
y sancionados por las autoridades universitarias competentes conforme a la normatividad
interna en cumplimiento de la sentencia de veinte de abril del dos mil veintitrés emitida por la
Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada del Poder Judicial del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. - Sefialar dfa y hora para el desahogo de la prueba de reconocimiento de
contenido v firma sobre el informe que suscribi® en su carédcter de vicerrsclor asadémico el
Dr. Israel Flores Sandoval con facha 17 de marze de 2020 y rendié ante la Defensoria de
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y que obra deniro de expedients
DDHPO/0018/RIX/(10)/OAXN/2020 v se encuentra en los archivos del drea jurfdica, vice-
rectoria de administracién y vice-rectoria académica de la Universidad del Istma.

PROTESTO MI RESPETO.

voluntas totum potest
guirda zanda ne guendarasala'dxi

Ciudad Ixtepec, Ogfza
I

, 20 de junio de 2024,

DRA. 14 4 BONILLA CARREON
“rofesora investigadora
Adsifita a la Licenciatura en Derecho

Ce.p~ Mtra. Maria de los Angeles Peraita Aras. - Rectora v presidents dot Conseio Académico de Ja Universidad del Istono. Para su conotimionto.

Ccps MA, Ostar Cords Olivares, - Vico-Rector de Administracién y secretario del Consefo Académico de 3 Universidad del Bimo. Para su
conodmiento,

C.c.p.-Mtro. Raymunds Gutiémex Beltrdn, - Abogada General de la Istmo. Para su

CT.e.p. -Archive,
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UNIVERSIDAD DEL IsTmO

RECTORIA

& gma®

Sapto Bomingt Tehuantépse, Oax. 20 ds jurilo de 2023,

Dra. Cora Silvia Baiilla Carredn
Profesora livestigedora
UNIVERSIDAD.DEL 157D
PREGENTE

En usu de jas facullades que me concede ef Articulo B, fraccién 1 y 13 fraccion Vi del Decicio del
Poder Clecofivo del Cstado dis Odxecs, dublisads &7 ef Peridico Oficial del Gobiomo del Evjudey, of

20 deJunio de 2602, fe cbmunice que, a pari 2 dia de hoy 2048 Junio 2023, dejaré usted de fungir
oo Vice Rectera Académica de ‘esta institucion,

A8l s, hago de s ooneciimiehto Qué dsberd entregsr la lnformacién ¥ dosumentaion
coszpondisnie en tnmines de ja Ley de Entrega-Recersyon de los Recursos y Blenes def Estado
‘de Daxaca.

ATENTAMENTE, A% o,
voluntas tofum potsst i
guirda zanda be gups /25 . .
. Misa. Vs _ W
. ey
3] N
Can M.k‘&uﬂ'dk %

3 oy

ObvEcs, - Vien-Resirds Adgaolirgsiin, - Riams Gn.
ﬁhﬂnﬁﬂh“ﬁ-wﬁim Moz fon
£ Hancy M H On D, 4 MarzBL

\
X

¥
Campus Temztepec Camgus istepde Campus fuchicia
£3, Unhvarskatia, S, Dovingo Cd Unbvarsitaria, C2. Iélepes, Dax. Cd. Unbvessltasia, H, Cd, de Juchirin de
Tetuantepes, O Te71) 73123830 Zargozs, OB,
[87x] 5224050 (873) 2227050 "
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DRA. CORA SILVIA BONILLA CARREGH
PROFESORA-INVESTIGADORA
. CARRERA DE LICENCIATURA EN DERECHO

OFICIO No. 383/¥RAD/UNISTMO//2023
Asunior QYIFIC NC)
EXPEDIENTE: UNiSTMO/ADMIN-004/2023 -

Ciudad ixtepec, Saxaeora 27 de junic de 2023,

UNIVERSIDAD DEL ISTMO

PRESENTE ’

. Con mofivo ds ki Invesiigacion realkzada por Instruciiones e la Saia Consittucianal y
Cuerte Soks el Colegilode del libundl Supsiivr de Julivle del Bslado de Udkacw, pora
efeclos de curmiinleniv dal Inshuciivo contenkio en el incko 2 de la cuara medida de
salisfucceién, contenide en el nciso a def Considerands $&ptimo de la citada resolucisn
emifida con fecha 20 de abiil de 2023, ¥ pora los efectios da Io fercera rasoluiiva con
fundamenio =n les erficulos 17, 14y 16 de la Censiitucidn Polfica de los Esiados Unicos
Mexicanes; 1°, 2¢, 5° fracsion 1, 6° freccian I, 29 fraccién |, inche A y 30 del Decrefo e

- Creaclén de la Univeridad dal Isimo, publicado en el Pedédico Oficidl del Fstado de
Owxaca, con fecha 20 de junio de.2002, en relacién con los arifcules 54 Frecciongs TV, X,
XV, 55 Froecién | y 56 del Reglamento Interior de Trabajo de lu Universidad del Istmo, v
después de haber side ofda en &l procedimiento adminsfrofivo de Invesfigacién a cargo
de la oficing clel abogade general con fecha 07 de junic de 2023, en donde aparfo las
pruebas gue a sus Intereses convino y dlego en su defersalo que s consdero convenlenie,
alegaciones y pruebos conslderados pora iz emislén de la presents sancicn, raspetando e

" principle de legalidad, cebido procsse y presuncidn de Inccencic; le noiifico aque en
términos de lo dispuesto por los apicwlos S5 Fracéisn | del Reéglaumento interior de Trabojo de
Iet Universiciad del isimo, en reladitn con los ariiculos 29 Fraccién |, inclso A del Pecrelo de
Crecgién de esiq casa de estudios, publicads €l 20 de Junio de 2002 la Universidad dal
Istmo, por mi condusia ke ha impussta I sancidn relativa a una AMONESTACION ESCRITA,
por las sigulentes iregularidadss; . i

‘A, Bilniza Nadsisli Ancrés Carbalido - Por fa fatt de alencitn e incumplimianto a las

iunciones que se le habfa encomendado, en f caso de Biiniza Nadxieel Andrés
Coroclide  pues no fuve e culdedo de decumentar diche procadimiento
levantando el acta comaspondiente ¥ df no habear generado dicho docurenio
respecto de la atencién que brindo a g viclime, carece del-documenioiddnec que
acredife la forma y téminos en gue se presio esta asesaric o atencién a o alumna,
los diversos escendios y ospacios de alencidn jufdica @ los que podia accedsr
exframuros de fa Universidad del Isimo y lo voluntad de esta de ne inicior un
procedimiento formal ants la Universidad def kimo Y ¢on dicha omisidn incuié en
la manifissio desctencion de loe qsUNIos © sU corgo en defimsnte de 1o esfera
Jwidlea de o Universidad dsl kstmo, vuinercnde con ello el deber de evidada que’
‘fedas fos autoricades deben tener en el ejerciclo de sus funciones v ef piincipio de
legalided que debe observarse en todo momenio ¥ en cualquier procedimienic

Campus Tehuntepes Campus baapec Campus Juchitén
Cd, Untversitaris, Ste, Doxingo Cd, Universitarla, Cd, btepes, Onx, CL Universitaris, H, Cd da Juchitén de
Tehuantepes, Owe (971) 7427050 Zarageza, Dax.
(571) 5224050 [571) 712 7050
. Piginalde4
=z :
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como o establece ko fraccidn Vil del orifculo 4 del Decrsto de Creacich de i
Universidiad dal lsimp publicado en el Periddico Oficie! def Estado con fecha veinte
da junio de dos mil dos.

Articulo 4 L Universidad del Istmo es una insfilucién oficlal de educaciéh 3 {
supsrior que liene los siguientes fines,: s - ‘
- VIll- Fomentar Jos principlos de respeto a fa dignidad humana dentro da un marco
de paz, jysiicio, Ibertad y solidaridad social; y L

B. Mira. Monssemat Sénehez Moreno.- Por la Talfa de aiéncién o los Principlos Bésicos
de Atencign enla Adminisiracicn POblica que obllgen a la generacion ducurnental
¢l eviclenc fos solave loco enpioceclinlendos de ivestigacidn en donde se acrediie
Ia observandid ol estado de derecho, prierizando &l principlo de legalidad, debido
piuceso y presunclin de inocancia que debe observarse en todo momenfo v en
cudiquler procedimienio que priviegie la certeza Jurfdico v visibiice la ooservancia
del principio de legafidad, deblde proceso v preiuncién de inccenda, quadanda
frma Ja soncidn impuesia a la quejesa toda vez que Ssta no agoto recurse da
impugnacién oiguno para corfroverdir la misma.

En razén de lo anterior, le exhorto para gue en o sucssive se siva cumplir con las

actividades encomendadas por esta casa de estudios, con cuidado, pericio, afencién,

honestidad, imparcidlidad, eficiencia y eficacia con perspactiva de génaro, lo que clesde

luego redundara e benelicle de lu comunidad universtiarda o la que servimos y nos
* debamos. .

Lo que hago de su conocimiento en vig de nefificacién y pare fos efectos legales a que

haya lugar,
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DEL PLIZBLO DE QAXACA

i@"-‘
OFICINA
REGIONAL DE
CIUBAD
IXTEPEC.
Calle Nicolis Brav, £33,

Av, Mésdco, Col. Exicitn,
Tol 971 7430380

oficinaregionalidepec
@live.commx

Oficio No: VRIX/055/2019.

Expedienis N° DDHPO/CT4/RIX/{1 O}/CAX/2020,

Asunio: Se solictia informe v madides urgenies.
Ciudad ixtepec, Oaxaca, a once de mgrid de desmil-yeinie. -~

DR, ISRAEL FLORES SANDOVAL
VICERRE_CTOR ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO., e
CAMPUS IXTEPEC 3 s

2 o B i
Disfinguldos Vicemector: W&%fﬁr =i

Por este medio, me pemito haoer de su ednocimien s Eue en esin
Defensoifc de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, se rechié
mediante escrito’la queja de la cludadana Bitniza Nadxigel Andrés Carvallido,
qulen denuncia presunfos actoes violaterios a sus derechos humanes, por parte
de Félix Anfonio Espinoza y Cora Silvla Benilla Carredn profesor nvestigader vy
Jefa de Camera de let licenciatura en Darscho. Anexo ol presante enconbiord
cupla simple de la quejo a lo que hago referencia; per lo que de la manera
mas atenta le solicito:

1} Un informe delullado v cdmpleio sobre los aclos que constifuyen la
quejo, en el que ccompaie foda cquella documentacién cue conpsidere

- indispersable para que esta Defenseoria pueda valoror el seguimiento que

deba dorse ol caroe.

2) Lo declaracién yfo el infome que deberén rendir los servidores
piblicos involucrados en los actos que se mencionan en i queja que nos
ocupa.

Ambos putics que le soliciio, deberd rendiflo o esta Defenscria dantro
def iéminc de diez dias nafuiales, contados o partir de la fecha de recepcidn
cel presenie oficio; ne omife manifestarle, que la falfa de presentacién del
Informe que s solicita asf como la falla de envio de [a decumentacion
respectiva, tendrd el efecto de que se fengan por ciertos los hechos, solve
pruebd en conirario.

Asimismo, soficifamos come medida urgente, se lomen los medidas
necesarias deé alencidn integral de la alumng ¥ de igual forma se iomen

- medidas de prevencién por fuiuros actos represivos por parte del docente

sefalado,

La paficién que le formulo flens su fundomento en los ariculos 102
cpartado "B" de I Corsfitucion Federdd, 114 de la Consiitucion Polifica del
Estado Libre y Soberano de Oaxace, de conformidad con los arficul 05 62, 65, y
80, de la Ley de lo Defensoria de los Derechos Humanos del Puetlo de
Qemaca, osl como los numerales 118y 119 del Reglamento interna.

Sin ofro pariicular, reciba un Curfift? sa!/yﬁ_n:: 5 UNIVERSIDAD
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 JOSE BERNARDO RODRIGUEZ ALAMILLA.
TITULAR DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL PUEBLO DE QAXACA.”
PRESENTE.

Elﬁnfvza Nadxiseli Andrés Carvallido, sefielando come domicilio parz ofr y recibir
notificacionee of ubioao en salle Bertlo Judrez, nimaro 8U0, Colonia Primera Seccion,
Municipio Ciudad Ixtepec, Estado de Oaxaca, C.P. 70110, con némero telefnica 971 208
3308, con fundamento en los articulos 13, 44, 45, 47 y 48 de Ia Ley de Iz Defensoriz de
los Derechos Humanos del Pueblo ds Oaxace, vengo a intarponer la queja en conira de
LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, per los acios realizados por Siivie Félix Antonio Espincoza

Q ¥ Coiz Silvia Bonilia Carreon, profesor invesiigador y Jefa de Carrera de la Licenciztura
en Derecho de la Universidad del Istmo respectivamente, por violer dereches
fundementales de la quejasa consagrados en la Constitucién Poliicas de jos Estados
Unidos Mexicanos, en la Convencion sobre todas las Formas de Discriminacion Conira fa
Mujer y en Iz Convencitn Interemericana para Prevenir, Sancienar y Erradicar la Viclendia
contra la Mujer.

Lo anterior, encuentra fundamenic en jos siguientes:

HECHOS
| NS
@ 1. Aproximadamente cn las fechas entre el 3 y 7 de junio de 2018, Cora Siivie
Bonilla Carredn, Jefa de Carrera de [z Licenciaturz en Derscho me asignd coma
tulor &l Profesor Invesligador Silvic Félix Antonio Espinoze con Ia finslidad de

atender asuntos relacicnados con mi desempefio escolar en la Universidad.

" En el desarollo de ssta sesion, el profesor me explics el objetivo del programa
dz fuicrfzs, aclaréndome que era posible abordar con & problemas personelss
que pudieran estar afeclando mis calificacionss y me pregunto si existia alguna
circunstancia de esta naturaleza. Yo le respondi qus efeciivemente de forma
recienie, hahia basade por una situacion de viclencia fisica y emodional con una
persona que fue mi pargja y tenfa miedo porque recientemente me hasbizs

Igealizado via telefdnica v sabia que me enconiraba &n Ciudad Ixlepec.
%*‘é
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Yo eslando con ulr'.a actitud muy sensible comencé a llorar y enfonces i
Profssor Silvio Félix Antonio Espinoza me tomé ja mano, uego ss pard y ceird
la puen_a sin mi consentimiento, Yo me encontraba sentada y & ma puso sus
manos &n mi hombro y me besd en le tabeza diciendo; “lranquila yo estoy para

* 2poyarte”.

Pero a mi no me causé franquilidad sino temer, puiyue yo no querfa qua me
tecara ni me besara, pero fampogo sakbia como expresarle mi negativa y tuve
miedo de que se molestara y tomara represalizs en mi confra, afectanda mi

_ permanencia en la Universidad, Puss me encontraba cursandc el segundo

semesirg.

Luego se sentd y me siguid tomando de la mano ¥ en ess momento para jmpaadir
guie me siguiera focando zafé mi mane de la suya con el pretexto de limpiarme
las légrimas.

Ai finai de la sesién me pidi6 que lienzra una hoja en donde plasmé mis datos
personales, entonces &l me pregunté que si ef nimero que habla eserito ahi era
el mio y yo le respendi que si, por lo que me indicd que me enviaria un mensaie
para registrar su nimero y poder acudir a &l en caso de alguna emergencis, va

que vivia sola.

Una vez que concluyé el tiempo destinado para Ja sesién de tulorfas que es de
una hora, Ié dije que me ienla qué retirar y me puse de pie, v el profesor Silvio
Félix Anfc:fiio Espinoza sg levantd de su silla y de inmediaio me abrazé v ms
acercd su cara junte @ fa mia trafando do besorme a do cusl me pust muy
nervicsa y apfesure el despido abriendo la puerta y sali de sus cubiculo,

2. Fui & mi clase & buscar a cos de mis compafieras, Sarafi Orozco Ruiz y
Veronica Morales Veldzquez que también eran iutoradas del profesor Féiix
Antonio Espinu.za. y les pregunté =i el maesliu habfa desplegado un
comporiamiento similar con eliss, pero me dijeéon que no, enionces supuse que

el ralo era dilerente sélo conmigo.

3. Después de una semana volvi a ir a su tujorie como lo marcaba mi horario,
pero ahora con muchas precaucionss debido 2 lo ocurrido y narrado en los

- hachos 1y 2. Duranis el desarolle da l2 sagitn volvid a preguntarme como me

7
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sentia pero yo ya no sentf Ja tonflanza para conversar con él, y me limitzba 2
responder “bien”, “si” o "no* Y le pedi qua resolviéramos unas dudas que me
surgiercn entomc & Sumateria , me las resoivié ¥y entonces yo le dije: "me tengo
-que i_r porque no he desayunado®, s qua me lavanié de inmediato, el lambién,
me dio la mano y se despldi con un beso en la mejiliz, yo me senti muy
incémoda y salf de Iz essusla, t

4. Paso ofra semana Y a pesar de qua me correspondia ir da nuevo a sesién da
tutoria con Silvio Félix Antonio Espinoza decidl no presentarme, o gue causé
que el me preguntara la razén ¥ yole manifesté que no habla podido perc me
dijo que era importanie que yo fuera, asl que acudi y aproveché para solicilarie
ayuda pare preparar una exposicien, evadiendn as! cualquisr pragunlya acelca
de mis problemas personalas .

Después que la terminamos me lsvente y ms despedi, solo que volvié a
‘despedirss de mien la mejilla y enfonces yo me hice para atras y ef e dijo que
ol que eslaba nerviosa y también mencions que ms veia muy bonita porgue me
habla pirtado los labios y peinado con dos frenzas, entonces yo le respond| que
no estaba narviosa pero el volvié a insistir que si estaba nerviosa y me salf luego

de sur cubiculo,

5. Pasando esias siuacionas incémodas YO me acerqué con una companera de

‘mi-salén de class para contarle lo cue me eslaba sucedisndo y pedirle ayuda

pero me dijo que quizd yo me lo habla buscado, que sso me pasaha por “hacerle
asl al maesiro®, mieniras movia los hombros y alzendo los senos, a lo que
inmediatamente le respondl que yo tampoco habia hecho algo parecido o ningdn
acto provocativo, enfonces me dijo que pues glla erlonces no sabia nada.

8. Una vez que comenzd el periode de exémenas, le dije al maestro Silvio Falix

Antonio Espinoza que ya no iba a ir a sus tutorfas porque no iba a tener tismpo,

kuego el respondio que estaba bien pero cuande yo quisiera que fuera.

7.Un dia después acudl ai cubiculo de la massira Monsserrat Sanchez Moreno,
para contarle y que me diera un conssjo de gue hacer respecio a lo sucedido
con el messtro Silvio Félix Antonic Espinoza, quizn me escucho ¥y me dijo gue
yono estaba obligada a acudir mas a las seslonss de utaries, y que si me senifa
incbmoda por las conductas desplegadas. por el meestro, tenia derecho = no

i
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presentarme y que ella iba a comentarle a Ia Jafa de Carrera para que decidiera
la manera de comenzara la investigacién cerrespondiente, ya que lg universidad
no cuenta con ninglin mecanismo bera atender esfa problematica. Lo anterior lo
ecredito con 2! testimonio de Ia Profesora Monsserrat Sanchaz Moreno, a Qquien
me comprometo a presentar e las instalaciones de la Defenscriz &l dia y hora
que lo determine.

8. Dias después, la jsfa de carrera de [a licenciatura an Derecho, Cera Silvia
Bonilla Caireén me lamd y me dije qus ia contara todo o que habla sucedido,
enionces yo comencd a contarle todos {os hechos desde e| primer momento,
pere eliz me hacia preguntas qua ¥o no ehletidfa y me pedia pruebas, por lo gue
Ma PLs Ly Lerviosd y senll que no me crela.

Después de mi exposicion de los hechos, me indica que Iba & hablar con &l para
escuchar su version, sin embargo, hasta el dfa de hoy ro he recibido ninguna
informacién de |z jefa de carmrera de ningdn tipo, ni ante quign podria presentar
una queja, ni tampoce me informaron si hablaron con €l profescr, o investigaron
sobre la problematica.

8. Durante el'transcurso dei semestre hs recibido del meaestro burlas en & salén
da clase y no me'da la palabra cuando quisro participar en clase, v tiene hacia
m! un compertantiento irénico, haciendo slempre burias en formo a las mujerss.

10. Al finalizar el semastre, recibi mi calificacion del ordinario y et maesiro me
dio una calificacidn aprobatoria, pero después me mandé a llamar ¥ e dijo que
hebfa revisade de nuevo mi examen y cue me habla bajado & décimas a la

calificacion primera.

Yo enionces iloré poroue no lo considers jusio v después le pragunié que cug!
hebia sido el motiva reel para bajar mi celificacicn ¥ &l argumenta que ia primera
calificacion habiz sido errénea porque se seniia muy esirssado por.celificar

tanios exdmenes.

AN
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Sali del cubleule v fui 2 habiar con Jz Jefa de carrera sl hacho que suscitd en ese
momente, me escucho ¥ dijo que volveris a hablar con &l solo que la calificscion
ya [z habla asentado er: |a Plataformia y que no podia haber cambics.

De ac?erdo con la Convencién sobre todas las Formas de Discn‘minacién Cdntra Ia
‘Mujer. la discriminacion contra fa miljer denotard fods distineidn, exclusién ¢
restriccién basada en el sexo gue tenga por objeto 6 resultedo menoscebar o
anuiar el reconocimiente, goce o ejercicic de la mujer, independiente de su
estado civil, scbra [z base de la lgualdad del hombre v Ia }nujer. de los derechos
humanos y las liberlades fundamentales an las esferas politica, econémica,
soGlal, sullural y civil o ent Gualyuler otra esfera, porlo que solicito a la Defensoria
la investigacion de los hechos que en presente escrito ralato,

MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamenic €n el articulo 25, fraccién XXIV de la Ley de Ia Defensoria de Oficio del
Pueblo de Oaxaca, solicito se diclen las medidas caulelares necesaras para evitar la
continuidad y consumacion ireparable de las violaciones a los derechos fundamentaies
aqui denunciadas, y les Auloridedes Académicas de la Universidad del istmo garanticen
a mi y a {odas las alumnas que los espacios universitados de la Unisimo estén libres de
viclencia y por tanto el profesor Silvio Félix Antonio Espinoza ss abstenga de realizer
&ctos de hostigemienio y abusa sexual en mif cortm, y que |z profesora Cora Silvia Bonilla

Carredn se'abstenga de actos de infimidecion en rai contra y en contra de mis compafieras

a las que he mencionado en el cuerpo del presente escrito.
Per a anferiormanie expuesto, solicio ateniamente a esta Dafensoria:

Primero. Admitir la presanie queja, y dar inicio al procedimiento establecido en la Ley de
la Defensoria de los Derechos Humanes del Fusbio de Qaxaca.

um:\\
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que se znexan a & la presents queja.

: Segundo. Invesiigar , estudiar, analizar y delerminar l2 existenciz de viclaciones a log

derechos humanas que me asistsn, ’

Tercero. Recibirlos testimonios que se ofrecen, asi camo les informacionas y tocumentos
Cuarto. Dictar las Em:-didas precauteriamente necesarias para proteger los derechos
humanos de las personas que en este escrito se mencioran.

{-_-D Quinto, Dictar log acusidos de trémite v la recomendacitn correspondiente, al fin de

salvaguardar los derechos furdamentaies un me asisten.
|

i B \\
Biiniza Nacbdesll Andrés Cervallido %

Estudiante de la Licenciatura en Derscho de Ia Universidad del Istmo
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OFICIO No. VA/UNI-255/2020
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

. Cludad brepecr, Oax.; Marzo diecisiate de dos mil veinte,

\PAT B,
Q‘" 2 i1 i
“ & - UNIVERSIDAD DEL IsTMO ﬁ
werw.unistmo.sdu.mx ke
DRA. CORA SILVIA BONILLA CARREON
PROFESOR-INVESTIGADOR . ;
ASOCIADO “B”
CAMPUS IXTEPEC DE LA UNISTMO -

PRESENTE.

Con atencién al Oficio mimere VRIX/055/2019, recibide por esta Vieerrectoria Académica
alaa drece foras con vnve winittos del dis doge de marro de dos il veinte; relalivo & 15
queja presepiada per la alumna Biniza Nedseeli Andrés Carvallido, quien denuncia

presunios actos viclaterios a sus derechos humanos, por parte de Usted, radicados en el
expediente mimere DDHPO/C16/RIX/(10}/OAX/ 2020, de ia Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxacs, Oficina Regional de Chudad Ixtepec, Caxaca, )
A

Eu esle sentido y de acuerdo a lo soiicitado en el oficlo de referencia, me permito exhortario
cormo Medida Urgente, se abstengs de realizar cualquier acto represivo con dicha alumna,
deblendo ejecistar su trabajo con la intensidad, cuidade ¥ eamero apropiados y en la forma,
Heropo y Jugar convenidos; desarrollando el compartamiento £tico al que debe sujetarse en
su quehacer cotldiano, para prevenir cualquier acte de represidn que pueda presentarse
conforme a las tareas, fimciones o actividades que involucra la vperaclsn v €l cumplimiento
de Jos planes y programas de la Untversided del Istmo: cumpliendo con las disposicionss
contenidas en &l punto & deJa Relacidn con los Estudiantes; del Cadigo de Conducta de esta
Casa de Estudios.

Lo que me pexmito hacer de su conocimiento para que surten todos 1os efectos Tegales o que
haya lugar, esperando se encuentre en curplimiento a lo solicitade, le envié un eordial
selado. LI :
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ASUNTO: EL QUE SE INDICA

Cluded ixtepee, Uax ; Maro diecisiete da dos mil velule.

M.RI SILVIO FELLX ANTONIO ESPINOZA
PROFESOR-INVESTIGADOR

CAMPUS IXTEPEC DE LA UNISIMO
PRESENTE

Cuu xlencién al Oficto mimora VRIS/056/2018, recibido por esta Vicerrectorfa Acadfmica
= las frece haras con onog minutns del diz doce de marzo de dos mil veinte; relativo ala
queja presentada por lu sluuwe Bioke Nadrieelh Andrée Carvalido, quien denumcla
presuntos actes violaiorios 2 sus derechos mumanos, por parte de Usted, radicados en el
expedienis mimero DDHPO/O16/RIX/ {10)/0AK%/2020, de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxeca, Ofirina Regional de Cludad Ixtepec, Oaxaca,

En este sentido y de acterdo a lo solicitada en el oficio de referencia, me permito exhartarlo
como Medida Urgente, se ahstenga de realiar cualquier acto represivo con dicha alumna,
debiendo ejecutar su trabaje con Ie intensidad, cutdado y esteero aproplados y en la fovma,
“empo y lugar convenidos; desarrollando el comportemiento ético al que debe sujctarse en
su queltecer cotidiane, para prevenir cualquier acte de represidn que puede presentatse
conforme a las tareas, funciones o actividades que Invohicra 1a operacidn y el cumplimiento
de los planes y poogr de In Ur dad del Istimo; cumpliendo con las disposiciones

confenidas en el punic 6 dela Relacién con los Pstudiantes, del C6digo de Conducta de ¢sta
Casa de Bstudios.

Lo que me parmite hacer de s conovimiento pera que strtan todos los efectos legales a que

haye lugex, esperando se encuentre en cumplimlento a Jo solicitado, le envid un cordial
saluda. & ’
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e RESENTE.

R

CORA SILVIA BONILLA CARREON, por mi propio derscho sefalande como AFAIR FRAL
ult y reoiblr todo fipe de notificacianss el ublcado en Cludad Universitaria, Carretera Ixtepac

- Chihuitén s/n, Ciudad ixiepec, Oaxaca, Ante usted con el debido respsto comparszeo ¥
expongo 1o siyuiente; .

Por media del prasents ocurse vengo en tiempe y forma a rendir el informe solicitado, an
términos del articilo 62,65 daja Ley de Ia Defenéorra de Jos Derechos Humanos del Pugblo

de Oaxaca. Asi mismo can fundarmento 2n el articula 74 del Reglamento Intemo de la

Defensoria de los Dereshos Humanos del Pueblo de Oeaxaca soﬁd@ﬁqﬁﬂﬁ@gumgm
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ANTEGEDENTES DEL ASUNTO

Manifasto bajo protesly de declr verdad, que la Jefatura ds fa care ot
Universidad de} Istmo, tuve conacimiento de Ja conducta Impropia que realizs al profasor
Sivie Félix Anforio Espinaza adseriio a fa Licenciatura en Derecho a fravés del Dr. Israel
Flores Sandoval, Vice-Rector Académico quien fue conocedor def suceso directamente por
la profesora Monsserrat Sanchez Moreno. Posteriormente, el Dr, fsrael me hizo del
conocimiente el asunto con [a finalidad de que indagara los hechos reportados por ia
profesora. Siguienda las instrucciones encomendadas, procedi a busear y ‘oitar de forma
verbal en el cublculo 10 2 la alumna Biiniza Nadxiieli Andrés Carvaliido para conversar con
ella sobre el tema. Y se presentd en mi cubiouio el 06 ds Junio de 2018, siendo
aproximadamente las 10:15 am de la mafiana, Y ls cementé que necesitaba platicar con
ella scbrs su cesempefio académico, qué dificultades ha tenido con los cursos de sus
materias, después de elio fe SXpuse que fambién por instrucclones dal vice-recior
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académioo Iz llamé para preguntarie st habia alguna sluacidn en particular con algin
masstro qua quisiera reporiar. Entonces, /a alumna Biiniza me dijo: ah, ya habid con usted
fa profa Monsse. Y le sxpresé qus no, qt..'e la profescra en ningtin momento habla habladg
conmigo, pero que la profesora reperts al prafesor Silvio Félix Antonio Espinoza con el Vice-
recfor Académico y que era impotiante atender a situacian, Le pedl cordialmente que se
sintiera con la confianza ¥ la seguridad de expresarse, que confiara v qua no me
correspondia prejuzgar ninguna situacin. También lo comenté que si el profesor acttio de
manera Impropia estaba en su derecho de astuar ants las autoridades competentes. La
elumna procedid 2 narcar los hechos que consian especificamente en el parrafo marcado
con ef nimero 2 de la tarjeta informativa de fecha 19 de junio da 2018. Y finalmente antes
de irse del cubiculo me manifests que ne fenfa ningun interés en perjudicar al maestro, Me
preguntt sl era necesaro asisiirtodavia a las seslonss de.futoria, y le indiqué que no, que
¥a no se presentara y que no ocurrira ningin problema sino asistia. Y a partir de entonces
dejaria de acudir al cubloulo del profesoar futer, ’

La Jefalura de Carrera de Ia Licendiatura e Derecho tuve conocimiento de los hechos
primara perqua &l vics recfer asadémiso fue yuien e comunicd e Instruyd pars investigar
los hechos ¥ después porqus la quejosa al sor requerida para presentarse en a| tubiculo
de la Jefa de Carrera expresé lo antes sefialado. Posieriommente, hasta el 13 de marzo de
2020, fecha en gue ful notificada de la queja que la C. Biiniza Nadyiieli Andrés Carvallido
presenid ante Ia Defansaria de {os Derechos Humanes del Pueblo de Oaxaca.

En respuesta a su oficio niimero VRIX/055/2018 de facha 11 de marzo da 2020, regibido por
la Jefatura de Cerrera de fa Licenclaiura en baracfm el 13 de marzo de 2020, madiants e|
cugl solicita un informe, relacionado con &l escrito de queja presentado por la C. Biiniza
Nadxiielj Andrés Carvallido, ma parmiio anunciar y dar respuesta sobre los hezhos re{eridos
en el orden en que fueron formulados de la sigliiente menera;

HECHOS

1. Respeclo a este hecho, marcado cen el correlativo que se contesta pamafo primero
se niega y es totaimente felso, yaque la asignaciéh de tutores para fas alumnas v
alumnos de |a Licanciatura en Derecho se realizé en las primeras samanas del inicie
del semestre. Este hosho es escurg = impreciso carecs ds circunstancias de maodo,
tiempe y iugar dejdndome en estado de indefansisn y vulnera mis derechos
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futores y tutorados, Para 2l caso de ser o'bjs;ada se offece el colejo de fa misma con
su orlginal que obra en el archivo de ia Jefaiura de la carrera de Derscho ubicado
en el Edificio de! nstituto de Estudios Consilfucionales }Admin?sfraﬂvos. cldiay
hora que son sefizlado para lal efsclo en el domicilio de Ia Unistmo campus Ixtepec
&n ciudad universitaria, cludad Ixtepec, Oaxaca,

Respacto al pérmafo ssgundo, tercero, cuarto, quintd, sexio, séptimo del hecho
marcada con el nitmero 1 del eserito da queja, nl se afirman ni se niegan por no ser

fundamentales de accesp a Iz Jurisdiecién, de legalidad y de seguridad jurldica, Se
nlega por ser falso, tal como se prusba con la copia certificada dai oficic No.
JLD/038/2019 de fecha 27 de marzo del 2019 gue corresponde a la asignacion de

. hechas proplos,
£y 2, El hecho carrelativo que se contaste ni lo afino ni o niego por no ser un hecha
propio.
3. Respacto a ests hecho que s= contesta ni lo afirme hi lo niego por no ser un hecho
progio, ~ -
4. Respecio a este hesho que se contesta ni lo afimo il o niege por no ser un hecho
prepie. :
5. Respecto a =ste hecho que s contesta ni lo afinmo nilo nego por no ser un hecho
propio. '
6. Respecto a este hecho que se contesta ni lo afirmo nl o nlego por no ser un hecho -
propio. ) }
7. B hecho cormlative que se conesta ni'lo afirma 1l lo niego por no ser un hesho
propio. *
AR 8. Elhecho correlativo qUe se contesta es un hecho oscure & impreciso que carece de

-clreunstanlas de modo, iempo y lugar, dejandome en estade de indefension y
vulnera mis derechos fundamentales de legalidad y de seguridad juridica.

" Bajo protesta de degir verdad, manifiesto que en cumplimiento a Jas instrucciones
dadas por sl Vice-rector Académico =l 5 de junio ds 2018, siendo aproximadamente
les diecisiele horas con treinta minuios ¥ que fuve conocimiento a fravss de la
Licenciada Monsserrat Sanchez Moreno, catedratica de esta institucién &l 4 de junia
def mismo mes y afio, schre posibles actos consistentes en acoso y por x
incenformidad dela quejosa. Siendo mis instrucciones las de Investigar sila quejosa N
tenla alguna incenformidad, queja o reporte con respecio a las sesiones can su futor
el profesor Silvio Fénx‘ Antenio Espinoza,
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Por Io que inlcié el seguimiento a indagar los posibles hechos de acoso y el 06-de
jurio del 2018, slendo aproximadamente las 10:15 horas, en mi cublculo marcadc
con el ndmerc 10 ubicado en el Edificio del instituio de Estudios Congtitucionales y
Administrativos dentro ds la Unistmo, sa presents la alumna Biiniza Nadxleeii
Andrés Carvalido con ef fin de fratar el tema del profesor Silvio Félix Antonio
Espinoza, lo anterior por érdenes del Vice-rector académico e! Dr. Israel Floras
Sandoval," quien “se enterd de [a problamatica de-la alumng con e profesor
menclonado a través de la Licencieda Morsserrat Sanchez Moreno, soliciié a Iz
quejosa si era su voluntad presentar por esariio la queja respectiva,

En dicha reunitn le dije a !a alumna que me confara [o sucedido con e profesar, a
lo gle ella me dijo, si habia hablado conmign Ia profesora Monsserrat Sanchez
Mereno, para lo cual ls reilerd sua no, tjue habli sldo pur drdenes del Vice-rsctor
Académico que se le llanis para atender ef piomema. Acto seguido, la quejosa
Bilniza Nadxieali Andrés Carvalido me narré que se sentfa incdmoda e.iﬂcanfonne
con respecto a [a manera en que el maestro Silvio Falix Antonio Espinoza la saluda
Y se despide de slla, Asimismo,.me dijo que al asistir al su cubiculo y platicar con 8
sebre un tema personzl que la angustiaba, el profescr cerrs la puerta yiabesd en
t2 cabeza, la mejilla, lo cual le desagradé y se sentia ofendida Y acgsada por et
maeslro ya que inclusive le eseribia mensajes via WhatsApp y procuraba abordaria
en jos pasillos para enteblar conversacion cen efia. Este hecho se corobora con el
confenido de la tarjeta informativa de 19 de Junio de 2019 enviada al Vice-rector

) Avadémico, al Vice-rector Administrative y e Departamento de Servicios Escolares.

Misma gue se anexa como prueba documental ptiblica en copla certificada, Para &l
casc de ser objefade se ofrece al cotejo de la midma con su original que obra en el
archivo de la Jefatura de la carrera de Deracho ubicado en el Edificic del Instituto

i3 Esmius-coq&tia;dsnales—yﬂu‘méﬂlﬁraﬁms, eldla y hora que sea sefalado para

tal efecte en &l domicilio de |a Unisimo campus kxepec en ciudad universitar_ia,
ciudad Ixtepec, Oaxaca, i

Laquejosa me manifests tambian que preferfa ya no acudir 2 las sesiones de tutor’a,
alo cual le dijs que estaba de acuerdo ¥ que dajara de asistir con su futor, sin ta
necesidad de hacer ningon ramite al respecto, hecho que asf sucedid y autoricé de
forma verba! a Biniza Nadxiesii Andrés Garvallido, '
Per lo que respecia a lo que manifiesta la quejosa que ne ha recibide ninguna
Informacidn de la Jefg de carrera de ningtn tipo, la alumna en ningn momenic y de
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ningtma forma raquirid la supm informacién, Del mismo moda, la profesors
Nionssarrat Sénchez Morene en ningtin momento v de ninguna forma eoficitd a la
Jefatura de la Carrera de Dareche ninguna informacién, ni realizé el segulmienio del
reporté con la Jefatura de Carrara que pressnté ante Vice-rectorfa Académica de la
2lumna en contra del profeser mencionado.
El 18 de junio del 2@19. la Jefatura de la Licenclatura en Derecho por Grdsnes del
Vice-restor Israsl Flores Sandoval se emitia un oficlo 'ciirig[do a las profesoras y
profesorse de la Licenciatura en Darecho para que evitaran cerrar la pueria de los
cubloulos cuando estuviesen atendiendo a las alumnas y alumnos, con e fin de
ellminarlda sus espacios laborales las conductas de acoso sexual y evitar cualouier
situactén que fimplique conductas en contra de las y los alumnes de esta institucian.
) Bl uficlu se diigld con copia al Vice-Hector Acedémico y el vice-Recior de
Administraciéh, la subjefa del Departamento de Servicios Escolares para su
conocimienio. $e ofrece como prueba documental publica en copia cetiificada el
oficio No. JJL DAIG3/2019 de 18 de junio de 2019, Mara ef caso de ser ubjetada dicha
documental, se cfreoe e cotelo de la misma con su ariginal que cbra en el archivo
de la Jefetura de 2 carrera de Derecho ubicada en el Edificio del Instituio de
Estudios Constitucionales y Administrativos, sl dia y hora que sea sefialado para tal
efecto en el domicilio da |a Unistmo campus [xiepec en ciudad unlversitaria, ciudad
Ixtepec, Oaxacs, ‘ t
De las investigaciones realizadas per fa suscria se dio vista a las autoridaces
académicas, siendo esto =l 19 de junie de 20189, enviando al Dr. jsrael Flores
Sandoval Vicarrector académico de la Universidad del Istmo, una tarjeta informativa
8 relatando toda lo acentecido respscto a la situacion sn relacion al profesor Siivio
Félix Antonlo Espinoza. Dicho documenic lo ofrezea como prueba documental
piblica en copla cartificada de fa tarjeta informativa de 19 de junio de 2019,
Posteriormente, &l dia 24 de junio dal 2019, &1 Dr. |srael Flores Sandoval Vicerrector
Académice, le impuso al profescr Silvio Félix Antonio Espinoza una sancién
censistente en un extrafiamiento escrito, en virud de haber cometido [a faltz labaral
ou'nslstenie en: “la manifiesta desatencion para fas funcionss que se Je §

encomendaron, asf como ingurrir en faitas de probidad reiterada =l no ejecutar su
trabzjo con la intensidad, cuidado ¥ 8simera apropiados v en la forma, tiempo y lugar
convenidos, como io fue el haber acosado a una alumna del grupo 200 de la Carrera
da Deracho, lo que demuestra una conducia violatoria a lo dispuesto en su contrato




%
individual de frabsjo y a la normatividad universitaria vigenfe”. Dicha sancion fus

hotificada al profesor el dia 25 de junic de 2019, Se ofrace cbmo prusha decumental

. piblica fa copia certfficada del oficio No. YA/UNI-187/2018. Para el caso de ser )

objetada dicha documental, se ofrece 2| cotejode la misma con su criginal que obra

en &l archive de la Vice-rectorfa Académica ublcado en el Edtficlo de vicerrectorla,

el dia y hora qus sea sefialado pera tal efecto en el dumi;.:ilin de ia Unistmo campus
bdepec en civdad universitaria, cludad Ixtepec, Oaxaca,

9. El hetho correlativo que se contesta nl jo afimo ni lo nlego por no ser un hacho
propio, ademés de tarecer de circunstanciag de tiempo, modo vy lugar, manifestando
qué nunca fue pugsto de mi conocimients lo que manifiesta la quejosa, nide ninguna

13 et Auivrldad Adininlstiativa de la Unistmo, s
10..El hecho correlativo parrafos primero y segundo que se contesta ni lo afirmo ni fo
nlego per no serun hecho propio,
El parrafo fercero del hecho qus se contesta se niega por ser falso, ademés carece
de circunstancias de tiempo, modo y lugar, siendo oscuro o que me deja en estade
de indefensién,

Por ofra parle, =2 Importants precisar que Ia quejosa tuvo en foedo momanto ja oportunidad
de realizar fa denuncia anie oiras autoridades de los hechos que aduce como con&uctas da
&coso contra su persona por parte dal profesor Silvio F&llx Antonio Espinoza, en viriud de
qua-acudio en primera instancia con 2 licanclada Mensserrat Sénchez Morens, Ya que
resulia que con anterloridad a esta queja Ia profesora, $2g(in se ha manffestado en redes

@ soclales ¥ ofros medios de comunicacién ha reafizado ef acompafiamiente a la quejosa
fuera de Ia institucicn.

Por le que hage de conosimlento 2 asta Defensoria que fanto Iz quejosa como la licenciadz
Monsserrat Sanchez Moreno han dejado transcurir ocho nesas aproximadamente para
presentar la denuncia carrespondiente, sin embargo, han realizado una campaiia g parti
del 08 de marzo de 2020 ante |os divarsos medios de comunicacién como redes sceiales,
la radio y los diarios menifestendo, tanto la profesora Monsserat Sanchez Moreno, como
Virginia llescas Vela y Héctor Ortega Martinez que segin e han bﬁndado_ el
acompafiamiento a la quejosa haciéndose acumpaﬁar por ofros grupos de movimientos de
mujeres, después de ocho msses‘ Y iue hasta aste momento que preseni6 el escrito de
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queja de Biiniza Nadxisell Andrés Carvallido para denunciar los presuntos actos violatorios
a5us derechos humanos, teniends conosimiento de fos mismos can anteriotidad.

Asl mismo, manifiesto bajo protesta de decir verdad, que durante este tiempo en ningdn
momento y de ninguna forma, ni la profesora Monsserrai Sanchez Moreno ni la qusjosa,
presentaron qusja formal ante |a Universidad, n! tampoco salicitaron la informecion, ni
dieron seguimiento al reporte que de forma varbal se hizo dol conocimiente &l vice-rector
académico y en ia Jefatura de fa carrera de Derecho,

En consecuencia, a la presente fecha, tanto la quejosa comoe la profesora mencicnada se
Imantuvieron durante este tlempo sin actuar de manera inmediata anfe ninguna autoridad y
fus hasta el dis 12 de Nurzo de 2020 yue presentd 2 Bilniza Nadxieel] Andrés Carvallido
ant [a Defensarta de los Derechos Humanos del Pueblo ds Oaxaca mediants ef sscrito de
quala, motivo de este infuine.

MEDIDAS CAUTELARES

Por e que se refiers a lzs medidas cautelares Vice-Rectorfa Académica se me ha netificado -

y erdenaco la abstencién de reafizar cuzidquier acto represivo a la alumna Biinlza Nadxigell
Andrés Carveildo medlanie el oficio No, VAJUNI-255/2020 de 17 de marzo de 2020,
Manifestanda que nuncz ha hahido ningtin acto represivo o aclo en conira de fa quejosa.

FUNDAMENTOS Y MOTIVACIGNES DE LOS ACTOS U OMISIONES IMPUGNADOS.

No exEs%e.n actos u cmisiones de parte ds Cora Silvia Bonilla Carredn en su cardcter da Jefa
de Carrera de la Licenciatura en Derecho que permiian, autoricen, o generen conductas

que impliquen hostigamisnto o acoso sexual de parte da los profesores o profesoras a

alumnos o alumnas en ningin momento, de ningdn tipo, ni forma alguna

Por otra parte, se fundamenta a esta Defensorfa ds los Derechos Humanos dei Pueblo de
Oaxaca que se deke observar el dsrecho humano de presuncion de Inocencia en el que ss
aseguren todas las garantias necesarlas para una defensa en la que o se vulneren mis
derechos fundamentales da acceso a la jurisdiccion, de legalidad y de seguridad juridica
méxime que la quela en efzpertado de fos hechos, éstos son oscures, imprecisos y carecen
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carece de circunstancias de modo, tismpo y lugar, defandome en estado de Indefension y
vulnerande mis derechos fundamentales de accesa’a la jurisdiccién, de legalidad y de
seguridad juridica.

Se insiste en qus ante este érgans s= debe desirir |a situaclén de inooencla, construida de
antemand por la ley en un foro {ue garantice mis derechos fundamentales atenciendo a la
regla probaloria, que impone la carga de la prusba a yuien afima ¥ acusa, Asimismo, no
se deben admiir como clartos hechos que son oscuros, impracises, falsos, carentes de
veracidad y oredibilidad, )

Al respecto tiene aplicacién el articulo 1°, 20, apartado A, fraccion V Constitucional, Articulo

ﬁ 1T (1) deo Is Uselaradidn Unlversal de Derechos Humanas, aticulo 14(2) del Pacte
Intermacional de Derechos Civiles v Politicos, artfculo 8 (2) de la Convencién Amerlcana
sobre Derechos Humanos. Asimismo, se debers garantizar qus todas las. autoridades
deben cumplir con la presuncion de inocenda Y ésta comprends ademas la prohibicién de
realizar declaraciones publicas que violen este derecho y asi reapelar fa presuncion de
inocenciz de forma extreprocesal. :

En esta misma légica,'so ha sostenido 2 Cuile Interamericana de Dereches Humarioe en
el caso Cabrera Garcfa v Montlel Flores Vs. México, estableciendo que el principlo de
presunclén de inosencia implica que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa y
cuelquier duda debe serusada en beneficio del acusado.

@ En este sentito se debe evitar “xponarime pliblicamente como responsable de un heche
qua afn no ha sido juzgado por Autoridades Judiciales. Porfanlo, me es aplionble garantizar
* ml derscho a la presuncién de inocencia en su verliente extraprocesal y oforgarme el
derecho a recibir la consideracién y el trato de no autora o no particlps da jos hechos que
la quejosa asevera sin motivacisn i fundamento y que no correspanden con la raalidad.

Asimismo, es Importants anglzar Iz credibiiidad de las declaraciones de la qusjosa, la
coherencia de los datos, puesto que-un testimonio preparado y falso puede constituir un
refato coherente, pero sin veracidad nf cradibilidad. Todos los hechos de fa queja son
imprecisos, se omiten clrcunstancias de medo, fiempo y lugar en e que los hechos
supusstamente ocurrieren. Ademds, se solicitz que se verifique si exléten condiclones de
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confiabilidad subjetivas en la deelaracién de la quejosa y que sean confirmadas por fas
circunstancies y madios de prugba idénzcs, fehacientes que confirmen y den el alto grado
de credibilidad objetiva de la quejosa, en vitud de que la declaracién de la victima
constituye una prueba fundamental sobre 2l hecho, debe existir la certeza de qus dicha
declaracién siempre 'sea verosimil y se cofrobore con cualquier otro indicio ¥ no existan
ofras que le resten cmﬁ"?ﬁidad atendiendo a los parametros de Ia I6gica, la cienciz y la

- experiencia que coadyuven a deferminar s valoracidn.

Se anewa copias ceriicedes de Jos documentos que soportan el contenido del presents
informe y que se han relacicnado con cada hetho referido e &l contenido del mismo

Enméitu de lo antes sxpussto, solleifo a esa Defensoria de !a Oficina Reg%nnal en Ciuded
Ixtepec da fa Defensorfa de los Derechos Humanos del Pugblo de Oaxaca le slguiente;

PRIMERQ. - Tensrme por presentads enfiempo y forma con este escrito y los documentes
que se acompafian, rindiendo el informe sclicitado en relacién a la queja presentada por
Bilniza Nadxiesli Andrés Carvallido, 2

SEGUNDO. So admitan como pruelia los documenios que se acompaiian a este escrifo.
TERCERQD. - En su cporunidad, se detarmine: que en ios hechos materia de la supuests
quEja que nos ocupa no existe violacién alguna de Derechos Humanes en perjmmo de la
quejosa, y sn sU oporiunidad, se dicle el acuerdo de no respansabllldad ¥ se archiva ef
expadlente como asunto totalmente concluida,

Cludad Ixtepes, Osxaca a veintitrés de marzo de doe mil veinia,

ATEN a ﬁ’g’

ACARREON
Icenciatura en Derecho de fa
efsidad del Istmo

CQPD\'MmmosanImum mmw-mleaddum hﬂsu conocimianto. - Prasents,
C.cp. Or. Israz] Flores Sandoval. - Vicemaclor A de fa Link el isimo. - Mismo fin. - Prasente.
C.cp. LnJMLﬁsAyalaAlm AbugadnGenemldnhUntmidaddcllsm Aiisme fin. - Presente.
C.e.p. Amhiyo,
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L s ™ OFICIO No, VA/UNI-266/2020
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

Cludad Ixtepee, Oax.; Marzo diccisiete de dos mil veinte.

ML SILVIC FELIX ANTONIO ESPINOZA
PROFESOR-INVESTIGADOR
ASOCIADO “B"
CAMPUS IXTEPEC DE LA UNISTMD

@ PRESENTE.

Cew steneitn al Oflelo mimere VRIT/ONR/Z010, eethido por esta Viegreclain Acgdémiza
2 las trece horas con once minutos del dfa doce de marzo de dos mif veinte; relativo ala
quefa preseatada por la alumma Biniza Nadxeel! Andrés Carvallido, quien denuncia
presuntes actos viclatorios & sus derechos humancs, por parte de Usted, radicados &n &
expediente mimero DLHPO/GLE/RIE/(10)/OAZ/2020, de la Defensorfa de los Derteos
Flurnanos del Puetlo de Oaxaca, Oficina Reglonal de Cludad Ixtepee, Oaxaca.

En este sentido y de acuerdo a lo solicitado en el oficio de referencia, me permito exhortatlo
como Medida Urgente, se abstenga de realizar cualguisr acta represive con dicha alumna,
debiendo gjecutar su trabajo conla Intensidad, cuidado y esmero aproplades y en la forma,
tiemra ¥ lugar convenidos; deswrollando el comportamiento ético al que debe sujetarse en
su quehecer cotidiano, para prevenlr cualquier acto de represion que pueda presentarse
conforme 2 las tareas, funclones o actividades que invalicra la operacion y el cumplimlento

de Tos planes ¥ progr de la Unb tad (el Istmo; cumpliendo con lns disposiciones
contenidas en ¢l punto 5 de la Relacion con los Estudiantes, del Codigo de Conducta de esta
Casa de Estudios. .

Lo que me permtlo hacer de su conocimicnto para que surian todos los efectos legales a que
haya lugar, esperando se encuenive en cumpliralento a lo solicitado, I envio un cordial
saiudo.

ATENTAMENTE.
valkntas totin: jporest
guiria zenda ne guendaracala’dxi
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ISRAEL FLORES SANDOVAL aop ©
VICE-RECTOR ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD SR TR T
DEL IBTMO AT RECTORL.
A p, Dr, Modests Sers Visquez. - Restar i i3 e Isoam, - P s sure SCABERMICE
LAE Cdsar Pariunata Cas0lls Craz. - Vic-Retlor do ACSKRISEc. - Frs 5w canecimbiatd.
L.CE. Kacy Plkis Dz Péne. - Jofk 62 el b USISTMO. -Para yeoperbunts personal dal
trabajeian
Amhile.
Campus Tehuantepee Campus bdcpee Campus Juchltdin
Cd. Universitaria, Sto, Demings €d. Unlversitaria, Cd. Bdepes, Cd. Universitaria. H. Cd. da
Tehuanicpes, Dax. Cax. Juchitdn de Zaragoza, Oax.
{971) 6224050 (871) 7127050 (973) 712 7050
Hojalde2

b

Hin

e ad




R
A\

¥

AT g
o Ty

&% o UNIVERSIDAD DEL ISTMO
UNISTMO "‘ JEFATURA DE CARRERA DE LA LICENCIATURA EN DERECHO

B R v ]
<

Tx oA

" BNy,

Ciudad Ixtepec, Oaxeca 3 19 de junio e 2019

Asiunto: el que se indica

Frose
DR. ISRAEL FLORES SANDOVAL
VICE-RECTORA GO DE
LA UNIVERSIDATTDEL ISTMO
PRESENTE

Se presenta tarjeta informativa sobre la situd s& ha presehhﬁn eon el maestro Silvio
Félix Antonio Espinoza profesor investigador esociado B, edavrito a la carrera te |2 Licenciatura en Deracho.

1. Con la finzlidad ‘de cumpiir con & Programa ds iutorias al maesto Sivie Fali Antonin Espinoza le
fueron asignadss ires alumnas como iutoradas, las cuales han expresade a esta Jefatura su
Ingurforinldad e Mmournodidad oon respecte 0l rmaness & guo ol mustro jas saluds y tosplde ul
acudira sy cublculo para recibir [a tutorfa que les otorge de manera individual, i

2. Asimismo, una de ells refiere que al asisfr al cublouls y platicar con &1 sobre un problema personal
que la anguetlaba, el profesor cerrd la pueriz y la besd en la cabeza, fa mejli, lo cual le. desagradé
¥ se siente ofendidd y acosada por el masstro ya que inclusive le escribe monsajos vin whashap y
procura abordaria en los pasillos para entablar conversacién con elia. )

3. El dia 18 da junio de 2019, una vez qua le raqueri al profesor las culificaciones del grupo 209 de
segundo semesire Gue es ef grupo en ef cual sa encuentran fas alumnas futoradas por &, la suscrita
heblé eon el maestro Félix para comunicarle e Instrulie que deberd abstenerse de osrrar la pueria
de st cublculo durante su jornada laboral, ademas de evitar cerrar la puerta duranie las sesiones de
‘tutoria, asesoria académica, 0 cuando se enclenire 2lgin alurno o alumna en su interdor.

4. Por o qus respecta al sefialanienis que ls hace ia alumna de haberfa besado sin su consenfimiento
¥ ser acosada por el maestre, éste refirié que nunca actlo con le intencidn de acoear a la alumna.

5. lguaimente, se le ha sxhortade a evitar todo acto que Implique agresidn o represaka en contra ds las
alumnes ya gue alr se encueniran por realizar [a evaluacion del examen ordinario, .

6. En vitud de que en mas de una ccasion e le ha visto en estado de ebriedad y sin of afdn de
Intromisicn en su vida privada o afeolar sy dignidad humana. Se (e pidis amablements qua en los
sventos extraescalares o actividades en las cueles participe conviviendo con los alumnes y'2lumnas,
limite su comportamiento a la sana convivencla en Un amblente de raspeio, cordiafidad, recardando
que su calegoria de profesor debe estar acords con los principios y valores de esta universidad.

Agradezco la atencién prestada.
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EXPEDIENTE: DDHPO/016/RIX/(10Y/OAX/2020

OFICIO: VRIX/055/2018
ASUNTO: SE RINDE INFORME

Ciudad Ixtepec., Oaxaca a 17 de marzo de 2020

LIC. msmgu HAVEZ RITO S

VISITAD LA OFICl foNA
LA

DEFENSORIA.DETOS DERECHO HUMANDOS DEL PUEBLO DE OAXACA

PREQENTC

[SRAEL FLORES SANDOVAL, por mi prapio derecho, sefialando como domicilio para ofr y
reciblr toda clage da noffleacienss y scuerdos on esfa [perlidad, ef blen conoelde en ef
interior de la Universidad del Istmo, Campus Ixiepec, ubicado en la Carretera Ixiepac-
Chihuitén, Cludad Ixtepec, Qaxaca, ante usted con el debido respefo comparezce para
exponer.

1. La gueja no es ep contra de mi persona, por lo gue no me ancuentro obligado a
rendir el informe requeride.

2. No chstante, lo anterior y tomando en euenta que el escrito de queja presentade por
la alumna Biniza Nadxieeli Andrés Carvallido, me parmito informarle que con fecha
19 de junio de 2019 esta Vice-Rectoria Académica a mi encargo recibié tarjeta
informativa por parte de la Dra. Cora Silvia Bonllla Camredn, Jefa de la Camera de
Licenciatura en Deracho, mediante el cual informaba del incidente que habia sufrido
la alumna Biniza Nadxiesli Andrés Carvallido, por parte del profesor Silvio Falix
Antonio Espinoza. Sin embarge, tamblén me informé que le insistio a la alumna para
qus pesenlaid dia dusja put ascilo paa o a las aulenidades universitérias
e miciar e} procedimisnto administrative en conira de dicho profesor. $in embargo,
se negd a presentar su queja.

3. Con el informe presentado por la jefa de carrera de Derscho, se procedid a
imponerie una sancion al prafesor Sivio Félix Antonio Espinoza, consistente en un
Exirafiamiento escrito de fecha 24 de junio de 2019, mismo que fue recibide al dia
siguients 25 de junio, apercibiendo a dicho profesor de que para el caso de
reincldencia se te aplicarian las sanciones previstas por [z legistacion universitaria e
independientemente de las previsias en la Ley Federal del {rabajo.

4, Bajo Protesta de Decir Verdad, desde esa fecha hasta el dia de hay en que se recibe
I queja de la alumna Biniza Nadxiesl Andrés Carvallido por este H. Organismo esta
Vice-Rectorfa a ml encargo no recibié qusja alguna por parte de dicha alumna,

5. La Universidad del Istmo, dara inicio 2 la investigacién correspondiente sobre la
queja presentada =n conira del profesor Silvio Félix Antonio Espinoza, no obstante
de la sancién ya impussta a dicha profesor.

i
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6. La Universidad del istmo, en atencian a la inconformidad presentada per [a alumna
Biniza Nadxieeli Andrés Carvailido, notificarén a los profesores Silvio Félix Anfonio
Eepinoza y Cora Silvia Bonilla Caredn, las medidas de prevencién por futuros actes
represivos por parte de jos docentes sefialados.,

7. Por lo anferiormente expuesto, solicito atentamente a este H. Organismo que me
* escucha, tener a bien tenerme por presentado en forma AD CUATELAM el informe
que me fue requerido y dejar sin efecto los apercibimientos gue se hubleran
decretado en mi conira en virfud de que la queja no es en mi conira, slendo
procedente turnar el expedlente en que se aclia a su archivo general como asunto

- fotal y definifvamente concluido.
Eslagal lo gue sclicifo, pide lo acuerde de conformidad.

Ciudad QOaxaca, a o de 2020.
C Ixtepec; é{%alwg 3
i‘v d‘a
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DR-ISRAEL FLORES SANDOVAL il

VICE-RECTOR ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO.
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) ) D2 conformidad con el articulo 7“,' incisa K, dei Reglamenic del Personal Académics de nuestra casa da ss!‘udiaa. .
le nogﬁco &l nombra da los alumnos que le han sido asignadas en calidad de tutorados del grupo 208 en el semestre 2018-

20198,

Mirg. Gabris| J&qu Jugrez

IEL Jos| *
. Camasco Sanliago Marcos
Salgade Guerrern Jaimé Omar

Dr. Jasé Gu?d:rqno Vilegas Cislilsjos

Castillejos Sanflage Edson
Heméndez Cruz Cristian de Jesgs
arinez Pérez Luls Enrigue

Misa. Cora Siia Bonilia Garreén

Espihoza Peza izei vadalupe
Castilis Villalobos Eymi Lizafte

Mtra. Monssermat Sénchez Morean

ILife: Hemandez a lvana

Leyva Caniseco Jacqueline del Carmen
Milanges Anota Julisa 2

Mtro, Sivio Félix Arttonio Espinora

Merales Velasguez Versnica

Dr. Julio Cesar Hemandez Salazar

Orezeo Rulz Sara s
Juan Vargas Vizenta Andrés P oE e \
Carballido Biiniza Nadxeeii <

Miro. Franclsco Javier Juérez Tomes

v/

Rasado Cruz Jancth
;dau-

Santiago de la Cruz Alzn Francisca
Toledo Gonzélez Oscar Javier

En caco do que Usted o lus

Alumnos a su carge raquisran de orentacion sobro
acilvidedes calendarizadas en af Programa de Tulorias,
coordinader del Programa de Tulorias Campus kiepec

Alento a cualguier inquietud, agradezco su va

estudiantes,

Sin ofro particular, le remito un cordial sajudo.

y UNIVERSIDAD

5 8

lzg&mn "

s

[ DELISTMO L Mirefoph

Rufz Vdsquez Ancrea Ivana
3 bfn

Olive Ramos David Fernanda
Sinchez Guilérez Femali
- iﬁ-’)l
Jos objetivos la mstodologls olas g1
Oscar Alonso de fa Rosa Aguilar,

Vilzrzal Morano Miranda Guadziupe

deberdn ecudir con el Mtro,

ot

fiosa colaboracisn para lograr una mejor forfnacit'in ;juiona] de nuestros
B 2 4 L N )
' ] 4

B
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ATENTAMENTE -
“Voluntas fofum petest” - " .
“Guiraa zanda ne guendsracala’dyi* % [
' ‘ «ols]
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oo OVieync
nilla Carredn Ll TR
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! Ciudad Ixtepec, Oaxaca 2 1 de junio da 2018
L T Oficlo No, JLD/053/201s

IAYEIRT S

o ) ASUNTO: El que se ingica
PROFESOR (A).iNVESTIGADOR (4 c
UNVERSTOA B B

PRESENTE - ) [

© Sus espacios laborales ‘las ‘conductas

de acoso sexual ¥ svitar clialguier |situacién que implique dichas conductas en contra da fag ¥ los siumnos de

esta institunion. .

Se requisre a cada profesor'y Tfesqm Para efectos de sliminar d

: N
Por o que, an caso da fecibir mno g-alu;lﬁr;a para’fa realizacidn

e}cgdémlr,:as, &l 2poyo de material fldécb_’co. © astinfo de Fraypmé’}nduée deberan
sus cubicules.” Asimismo, sa les exhorta gn £aso'de ufilizar

PUEIta ablerta, sdlo en caso de SeTnecesario, deberdn ce
% & _alumno o aiumna, I -

,ﬁ Por otra parte, se les recuerda qus estd prohibido fumar denfra de-los edificios, laboratorias,
oficinas de fa "Universidad": e tor

inos del articulo 54 fraccion VN, X de Reglame
Universidad defIsime; ' = ; :

un aly de Ias tutorias; las . asesorlag

mantensr lz puets abierts de’
rario ds comida = mantenerla
72T |3 puetta sin que haya dentro del cublculo ningan, .,

‘Universitarios o1z bueng
A contra de |a ugiy rsidad o 1p

. © bien la hostiidad manifiesta, e &
ersitarios en I&rminos de !'é legislacion universitaria,
. 78" UNIVERSIDAD ) .
un ordial saludf. a b bacinpod Lol I8
‘ e DELIS'IMD-_

20

BT
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. : ’ - Asunto: elqueseiidicy -
; ’ : e - 2 e L, ;

' Brose o NSTRCON | L e
DR. ISRAEL FLORES SANDOVAL ; N '

5 UNIVERSIDAD DEL ISTMO- .

VlCE_-REQ_mR—A'CA_Q_EMJGD’fJE N
LA LINIVERSIDAD TEL [STMO .
PRESENTE ) .

9 ¢ ‘maestro Silvio Félix Antam'u_‘Espéncza le
L ) fusron asignacas lres alumnas como. tutoradas, las_ cuzles han expresado a esiz Jefatura: sy
@ inconfarmidad 8 Incomodidad con FESPECto @ la manera el que sl maestro las saluda ¥y tl2spida a)

qlie la angusliaba, el profesor cerrd |a puerta y labesd en ja czbeza, 'a n_-nejillla;"le cual le, demgrad_:‘}. .
Y se siente ofendida y acosada por ef maesito ya que inclusive = escribe mensajgs via whasl?ap y

3. El dia 18 de junio de 2019, una VZ que le requer| al profesr las calificaciones del grupe 208 de
Segundo semesire que es-el grupa 2n of cual'se encuentran asg alumnzs tutoradas por él, Ia'suscrita
habls con &f maestro Félix para domunfczr&g € instriire que debera abstenerse de cerrar la puerta

de su cubeulo durants sy Jomnada laboral, ademds de sviter cerar la puerta durante jas sesiones de . (\J

" tutoriz, asesorla académica, o éuando se gncuentrs algln alumn o elimna en su inferior. \

X

‘4. Por lo que respacta | sefialamiento que Is hdce la alumna de habarja beszdo sin sy conhsentimienio

6: En virtud de que en- mag de una ocasién sg Je ha vista ery estado de e_l:ﬁédad'y sin ¢l afgn de

(_‘/ & intromisisr .en su vida privada o sfastar sy cignidad humena. Sa Je pidid-amablemente Gue en Ins
eventos extraescolares o-actvidades en las cugles parlicipe conviviehdo con fos alumnos y elumnas, :
@ limite su comperiamiento a Je sana onvivencia en un ambienta dé respete, cerdialidad, recordando

que su categorla da profeser debe sstar acorda con los princlpios v valoras de &sta Universidad,

|

o e .
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Agradezeo la atencién prestada £ o . oo
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 PROFESOR:NN:

DAD DEL ISTMO
j K DE LA VIDLENGIA CORTRA LA MUJER"
VICE-RECTORIA AGADERICA
OFEIR MOMERD: VAIMIB7/2015
SHUNTOF SENOTIFICA SANCION

' Y
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MR SUVIO FEUR SUEOKIO EShINGZA

CAMPUS IRTEPEC BE A UNISTRIO-
PRESENTE.

istvie, agerds de fas

iz
€.c.p.- Dr. Madesto Seara Viaquez, Rector de {tufversidad del istmo. - Para su supsfior conpcimlanta.
e César Fortuna Cactls Criae < iée:Rockh e Agailnlstedctiis - Pars Su sonoHimienia; :
Dra. Carg $ilvia Banille Caran, - Jefe ds [ Catreis O tiéencietiira on Derifio.de 44 UNISTMO. - Pata su conocimlento
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El cual una vez que fue leido y analizado el consejo académico
determina lo siguiente: = m e ———————— ——-

e s . e e -

VISTOS PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION QUE HIZO
VALER LA D. EN D. CORA SILVIA BONILLA CARREON, RESPECTO
DEL OFICIO NUMERO 377/VRAD/UNISTMO/2024, EL CUAL
CONTIENE EL RESULTADO DE LA DETERMINACION DEL
CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO DE
RESCINDIR LA RELACION DE TRABAJO QUE LE UNIA CON ESTA

UNIVERSIDAD Y % ;
RESULTANDO %
n\
~
wg

PRIMERO. - Revisiéon: Mediante escrito presentado con fecha uno de
julio de dos mil veinticuatro, suscrito por la D. en D. Cora Silvia Bonilla
Carreon, constante de 37 fojas utiles escritas por una sola de sus caras
en tamano carta, y doce anexos, dirigido al H. Consejo Académico de
la Universidad del Istmo, escrito mediante el cual interpone “recurso de
revision para que se analice su caso, y se anule el oficio N°
377/VRAD/UNISTMO/2024”, en los siguientes términos:

“vengo en tiempo y forma a interponer recurso de revision, solicitando
la revision del caso de mi ilegal, ln*usta_ y prescrita rescision de mi
relacion de trabajo...” Toda vez que la misma me causa los siguiente
(se cita lo medular, y se analiza cada uno de los agravios invocados):

PRIMER AGRAVIO _
T.- Hecho infractor un dictamen elaborado (de 80 hojas) que se presume
pre elaborado por la Comision de Personal Académico, gue resulta ¢
de 80 fojas, el cual ilegalmente resuelve que se me debe rescindiy
preelaborado supuestamente el 26 de junio de 2024, que fue acordad

firmado por los integrantes de la Comision de Personal Académice
a representante de la Comision de Genero de la Universidad de Istmg
con la asistencia técnica y juridica del Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran,
abogado general de la Universidad del Istmo, ...”

- Por lo que dicho aviso escrito de rescisién es incongruente, no es claro
ni Frecuso_como lo ordena la parte final del articulo 47 de la Ley Federal
& del Trabajo y también ha precluido el derecho de la Universidad del

Istmo para corregir el aviso escrito rescisorio ...”
Asi como la ilegal, injusta y dprescrita rescision de mi relacion de trabajo
e

de fecha 26 de junio 2024 suscrita por el Vice-rector de
Administracién_de [a Universidad del Istmo, el M.A. Oscar Cortes

" Olivares en el Oficio No. 377/ VRAD/UNISTMOQ/2024
%ch-{%\ J/met :



Y en forma cautelar, en el segundo supuesto 15 de mayo de 2023 se
inicidé __investigacion administrativa bajo el numero de expediente
UNISTMO/ADMIN-004/2023, han pasado en exceso el termino de 30
dias (un total de 412 dlas naturales).

SEGUNDO AGRAVIO _ - o

T.- Hecho infractor, la predicha sesidon extraordinaria que
supuestamente llevo a cabo el pleno del H. Consejo Académico de la
Universidad del Istmo el 26 de junio de 2024, misma que no se
acompana al aviso rescisorio, no se me dio traslado ni me fue
proporcionada copia certificada de la_ misma en la que supuestamente
se atribuye la aprobacion de mi rescision laboral. Asimismo, el escrito
de rescision No. 377/VRAD/UNISTMO/2024, omite sefalar en que lugar
fue la sesidn, ni tampoco menciona quienes estuvieron presentes o
antegr_a}n el Consejo Académico, como votaron o expresaron su
ecision...

TERCER AGRAVIO B . . _

1.- Hecho infractor, también recurro como ilegal, injusta y prescrita la
rescision de mi relaciéon de trabajo, de fecha 26 de junio de 2024,
suscrita por el Vicerrector de Administracion de la Universidad del Istmo
M.A. Oscar Cortes Olivares.

Por su parte, bag‘_q protesta de decir verdad, la Comision de Personal
Académico omitié hacer de mi conocimiento previamente a mi
comparecencia a la audiencia de ley los alegatos ofrecidos por la
victima, si bien es cierto, a peticion de la suscrita me fueron puestos a
la vista en el momento mismo de mi comparecencia y no con la debida
oportunidad para preparar mi defensa, violentando mi derecho al debid

proceso.

Tampoco, se me dio vista o traslado con las supuestas pruebas
otorgadas, por la alumna_Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido, en la
investigacion, y que la Comision de Personal Académico tuvo por
calificadas de legales, o como pruebas idoneas o fehacientes para
supuestamente tener por acreditadas las supuestas acciones en las que

. - y

incurri...’

CUARTO AGRAVIO B _
1.- Hecho infractor, también recurro como ilegal, el expediente de
investigacién numero UNISTMO/CPA-003/2024, aprobado en el acta de

Consejo Académico el 21 de mayo de 2024 y realizado por al Comision
de Personal Académico de la Universidad del Istmo.

Aclarando que no fui Ie?almente notificada, y por tratarse de la parte
patronal de cumplir con todas las formalidades del procedimiento. En el
dictamen, se ordeno notificar mediante oficio citatorio a la Doctora Silvi
Cora Bonilla Carreén, nombre que no corresponde a mi persona...”




Motivo fundado por lo cual no se puede dictaminar una rescision que ya
esta prescrita, por tal motivo debera revocarse su ilegal dictamen

considerarse de imposible cumplimiento la rescCision laboral,
garantizando mis derechos humanos, laborales y de seguridad social.

Primeramente, se hace la aclaraciéon qlue indebidamente esta acufiando
un término juridico distinto al numeral 52 del Reglamento de Personal
Academico de la Universidad del Istmo, la D. en D. Cora Silvia Bonilla
Carredn, ante esta institucion académica, en el escrito denominado
Recurso de Revision, mismo, escrito que fue admitido para su
valoracion y resolucién, con la debida aclaracion, que, se resolvera
como peticion de revision de su caso, apegado a lo normado en el
Reglamento del Personal Académico de la Universidad del Istmo, en su
articulo 52, que a la letra dice:

Dentro de los diez dias habiles siguientes a la comunicacién de la
decision del Consejo, el profesor -investigador o profesora-
investigadora, objeto de este procedimiento sancionador puede pedir
la_revision de su caso ante el propio Consejo, alegando en forma
escrita, lo que considere en derecho. La decision del Consejo
Académico sera definitiva e inapelable.

Tal numeral del citado reglamento, es claro y preciso donde se sefiala
la revision de su caso, mas no la admisién como un recurso legal,
haciendo la diferenciaciéon entre ambos, Este Consejo académico Y
quien firma la presente, lo admite apegado al citado numeral, por no ser -
una autoridad judicial ni administrativa, y se realiza la siguiente
comparacion o aclaracion de ambos:

/)

1. Peticién de Revisién de Expediente:

o Naturaleza: La peticion de revision de expediente es un
procedimiento administrativo. No tiene un plazo especifi
para iniciar el proceso.

o Proposito: Se utiliza para aclarar, rectificar o subsanar
errores en el expediente administrativo.

o Diferencia clave; A diferencia del recurso de revisién, no
sigue un procedimiento sujeto a plazos especificos?.

En resumen, el recurso de revision se relaciona con decisiones
judiciales, mientras que la peticién de revision del caso, se aplica en el
ambito administrativo de una institucion académica. Ambos buscan
garantizar la justicia y la imparcialidad en el sistema legal. ”
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En el analisis cotidiano de los recursos de revision son competencia de

los tribunales colegiados de circuito o de la Suprema Corte de Justicia .
de la Nacion, los secretarios proyectistas encuentran dificultad para
distinguir la diferencia entre cuando deben declarar la firmeza de una

parte o0 un resolutivo de la sentencia recurrida y cuando esa parte o
resolutivo no son materia del recurso. Pareciera cosa menor, pero en
realidad no lo es, pues de la adecuada distincion entre esas dos
opciones dependera si se resuelve correctamente el recurso,
modificando, revocando o confirmando la sentencia recurrida.

Fuente: (Reglas para el analisis de los recursos de revision. Magistrado Silverio Rodriguez Carrillo) * 1 Maestro en
Derecho Fiscal por la Universidad de las Américas en Puebla; Doctorante en Derecho Fiscal por la Universidad de Durango,
campus Aguascalientes. Magistrado de Circuito adscrito al Tercer Tribunal Colegiado del Decimosegundo Circuito con
residencia en Mazatldn en mayo del 2004 y hasta la fecha,

SEGUNDO. - Admisién de la Revision de su caso: Con fecha 01 de

julio de 2024 se admiti6 a tramite la peticidn de Revisidn de su caso,

denominado por la solicitante como recurso de revisién, el cual quedo

registrado bajo el mismo nimero del procedimiento de Investigacion : (

e
N
I

S

Administrativa, expediente nimero UNISTMO/CPA-003/2024.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia: Este Consejo Académico es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, atento a lo que
disponen los articulos 6°, fraccion I, 9°, 10, fraccidén VII, 11, fraccion I,
V 'y VI del Decreto de Creacion de la Universidad del Istmo, publicado
en el Periédico Oficial como Organo del Gobierno Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1°, 1°, 5°, 8, fraccion Vil y 28 del
Reglamento del Consejo Académico de la Universidad del Istmo; 1°, 1
Bis, 52 del Reglamento del Personal Académico de la Universidad de
Istmo.

SEGUNDO. - Procedencia de la peticidon de la revision de su caso:
La procedencia de la revision se encuentra contemplado en lo dispuesto
por el articulo 52 del Reglamento del Personal Académico de la
Universidad del Istmo, siendo presentado dentro del término de diez
dias que sefala dicho numeral.

TERCERO. - Legitimacion: La recurrente se encuentra debidamente
legitimado para la interposicion de la revisidn solicitada, personalidad
que tiene reconocida dentro del Procedimiento de Investigacion
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Administrativa de caracter laboral, registrada bajo el namero%

UNISTMO/CPA-003/2024.

CUARTO.- Analisis de la revision : La impelranle expone sus razones
por las que considera debe declararse la nulidad del oficio nimero
377NRAD/UNISTMO/2024, de fecha veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, por el que se le notifica la rescision de la relacion laboral
que tenia con la Universidad del Istmo como Profesora Investigadora,
Asociado B, los que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
fuere, por lo que se omite su transcripcion, tomando como base el
criterio contenido en la tesis de jurisprudencia por contradiccién con
numero de registro 164618 que se transcribe:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materlas(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ) :

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da N
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la

litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad Q\_
que efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, del analisis del escrito presentado por la recurrente, g&

contestan a continuacion:

1.- De los argumentos que expone en el Primer Agravio. - Que, tal
presuncién hecha valer por la hoy solicitante de la peticidén de revision
del expediente, para dejar sin efecto el Oficio rescisorio numero:
377/VRAD/UNISTMO/2024, es mas que una mera presuncion sin
fundamento, carente de toda validez juridica, al objetar el dictamen que
la Comisién de Personal Académico, que valida con su firma todo lo
actuado, y que ademas participa la representante de la Comision de
Genero que legaliza mas aun el actuar de esa comisién académica,
cumpliendo con el enfoque diferencial y el respeto irrestricto a los
derechos humanos que solicito la autoridad constitucional, para q
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fuera el Consejo Académico quien instruyera el inicio del procedimiento
administrativo, y que todo quedd asentado en el dictamen emitido por
esa Comisiébn de Personal Académico y por el propio Consejo
Académico, al validar y aprobar en sus términos, y como la misma
peticionaria de la revision lo sefiala, con la asistencia técnica y juridica
del Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran, abogado general de la Universidad
del Istmo, por lo que carece de l6gica juridica el estar objetando que los
integrantes hayan realizado ese dictamen, cuando ya fue avalado en su
contenido y firma, caso contrario, al carecer de legitimidad y legalidad,
no hubiera sido aprobado ni firmado por los mismos integrantes de esa
comisién, quienes todos son profesionistas con posgrados de maestrias
y doctorados, conocedores de la reglamentacion y normatividad
institucional y por lo tanto el Consejo Académico como maximo érgano
dentro de la Universidad del Istmo, si fuera carente de legalidad, no lo
hubiera consentido como propio; sin embargo, el dictamen que hoy
objeta fue aprobado por unanimidad y ratificado en su contenido y firma
por todos los integrantes de esa Comision de Personal Académico y
validado por la representante de la Comision de Genero, quien cuenta
con doctorado en la licenciatura en derecho; y si en el supuesto, que
para la propia solicitante de la revisidn, llamare pre elaborado, que este
dictamen se haya pasado al Consejo Académico, es este maximo
organo quien al no haber estado de acuerdo con el mismo dictamen, lo
hubiera votado en contra 0 modificado, cosa que no sucedid y fue
aprobado en sus términos la rescision de su contrato de trabajo, en
sesidn extraordinaria de fecha veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro.

Aunado a lo ya expuesto, se robustece con la normatividad interna,
tomando como criterio legal, lo sefalado por el articulo 1° del
Reglamento que rige las determinaciones de este Consejo Academico,
que es la de observar en lo conducente los derechos humanos en el
marco de los que otorga la legislacidn universitaria, aplic
perspectiva de género, asi como los enfoques de interculturalida
interseccionalidad y el principio pro persona, aunado a los med
probatorios que avalen el pedimento de solicitud de revision; y en e
propio Reglamento del Personal Académico de la Universidad del Istmo,
en su articulo 51, que se establecen las atribuciones en los
Procedimientos de Investigaciéon, de la Comision Académica y del
Consejo Académico siendo: \
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Comision de Personal Académica: Cuando le turnen el expediente
integrado por el procedimiento de investigacion, emitira una
Recomendacién al Pleno del Consejo Académico.

El Consejo Académico: sera el maximo Organo Universitario el que
resuelva en definitiva el caso que se le exponga.

Y que ademas dentro del Reglamento Interno de la Universidad del
Istmo, se establece en el articulo 11. - Que el Abogado General,
dependera directamente del Rector, y tendra las siguientes facultades y
la fraccién VI, establece las facultades del Abogado General que
depende directamente del rector, fraccion que textualmente dice:

“VI. Desahogar las investigaciones administrativas laborales que se
instrumentes al personal por violacion a las disposiciones laborales
aplicables, hasta su dictaminacién.”

Procedimiento de investigacién administrativa que fue cumplido en
acatamiento de la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de
Sentencia del Expediente Constitucional: JPDH 02/2022, de fecha 13
de mayo de 2024, emitida por la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal
Colegiada del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, que se sigue en su
contra, derivado de la Recomendacidén numero: 04/2021, emitida por la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

De tal manera, sus argumentos al respecto no son aptos ni suficientes,
por inoperantes, para nulificar el contenido del oficio
377/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resultado de la
determinacion del Consejo Académico de rescindir la relacion de trabajo
que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesion
Extraordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

2.- De los argumentos que expone en el Segundo Agravio. = Que,
en el mismo oficio rescisorio no se acompafna, ni se le dio traslado nj




fue proporcionada copia certificada del acta de la sesion extraordinaria%

que llevo a cabo el pleno del H. Consejo Académico de la Universidad
del Istmo el 26 de junio de 2024, en la que supuestamente se atribuye
la aprobacion de su rescision laboral, mediante el oficio de rescision No.
377/VRAD/UNISTMO/2024. %Q

Al respecto, en lo que interesa del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, dice lo siguiente:

Son causas de rescision de la relaciéon de trabajo, sin responsabilidad
para el patrén:

El patrén que despida a un trabajador debera darle aviso escrito en el
que refiera claramente la conducta o conductas que motivan la rescision
y la fecha o fechas en que se comelieron.

El aviso debera entregarse personalmente al trabajador en el momento
mismo del despido o bien, comunicarlo al Tribunal competente, dentro
de los cinco dias habiles siguientes, en cuyo caso debera proporcionar
el tltimo domicilio que tenga registrado del trabajador a fin de que la
autoridad se lo notifique en forma personal.

La prescripcion para ejercer las acciones derivadas del despido no
comenzara a correr sino hasta que el trabajador reciba personalmente :
el aviso de rescision. %

La falta de aviso al trabajador personalmente o por conducto del
Tribunal, por si sola presumira la separacion no justificada, salvo prueba
en contrario que acredite que el despido fue justificado. §

Por lo tanto, todo se cumpli6 en exceso, adjuntandole para mayor

claridad y certeza juridica del mismo, el dictamen emitido y firmado por Sl
la Comisidn del Personal Académico, de misma fecha 26 de junio de
2024, del oficio rescisorio, que fue aprobado en sesion extraordinaria
por el Consejo Académico de la Universidad del Istmo. Y como se pued
advertir, no lo sefiala el propio numeral.

No omito sefalar que, en relacion a las actuaciones que dice no le
fueron proporcionadas, del propio dictamen, se puede advertir que en
xceso la Comision de Personal Académico, fue garantista de sus

peticiones, y por esa misma razén, para salvaguardar los derechos
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humanos de ambas partes ex alumna y de usted, en todas las
actuaciones estuvo presente la representante de la Comision de Genero
de la Universidad del Istmo, donde no manifestd ningun acto de
anomalias ni incongruencias, menos de violaciones al procedimiento
administrativo que se le siguid, y desde el auto de radicacion, se le hizo
saber de todos los derechos y garantias que se le proporcionaban, y
todo quedo documentados con actas circunstanciadas y acuerdos que
fueron emitidos y firmados por todos los integrantes de la Comision de
Personal Académico, y también, se le hizo de su conocimiento mediante
su oficio citatorio, que podria solicitar las copias simples o certificadas
de las actuaciones antes, durante o posterior a su audiencia; por lo
tanto, fue usted, qulen no requirié esta documental que hoy cita.

Ahora bien, es de extrafiar o repreguntarse, si tal acta de sesion
extraordinaria firmada por los integrantes del Consejo Académico,

donde aprobaron la rescisién de su contrato de trabajo que la unia con

esta institucion educativa, como afirma que no se menciona quienes
estuvieron presentes o integran el Consejo Académico, como votaron o
expresaron su decision; sin embargo, también se le responde, lo
siguiente, que en el acta de sesidon extraordinaria de fecha 26 de junio

de 2024, para garantizar la seguridad de los propios integrantes, por la

secrecia y confidencialidad se evitd desglosar el nombre de cada uno, N\
para evitar posterior a la firma, cualquier acto de represalia verbal o legal

gue se pudiera suscitar en contra de los integrantes del Consejo
Académico de la Universidad del Istmo, por cualquiera de las partes en

conflicto. Q\

N
Por tal razén, los argumentos al respecto no son aptos ni suficientes, %
por inoperantes, para nulificar el contenido del oficio \J
170/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resultado de la
determinacién del Consejo Académico de rescindir la relacion de trabaj
que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesi
Extraordinaria celebrada el catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

3.- De los argumentos que expone en el Tercer Agravio. — Que, la
Comisién de Personal Académico omitid hacer de su conocimiento
previamente a su comparecencia a la audiencia de ley los alegatos
ofrecidos por la victima, si bien es cierto, a peticion de la suscrita




fueron puestos a la vista en el momento mismo de su comparecencia y
no con la debida oportunidad para preparar mi defensa, violentando su
derecho al debido proceso. Tampoco, se me dio vista o traslado con las
supuestas pruebas otorgadas por la alumna Biiniza Nadxieeli Andrés
Carballido, en la investigacién, y que la Comision de Personal
Académico tuvo por calificadas de legales, o como pruebas idéneas o
fehacientes para supuestamente tener por acreditadas las supuestas
acciones en las que incurrio.

Al respecto, se le dice que tales aseveraciones, no son mas que meras
argucias sin fundamento, carente de toda legalidad jurldica, y que por
esa misma razén, todo quedo debidamente documentado en el
Dictamen emitido por la Comision del Personal Académico de la
Universidad el Istmo, que se acompana al oficio rescisorio nimero:
377VRAD/UNISTMO/2024, donde en el cumulo de pruebas que en el
mismo se sefalan, queda debidamente documentadas como pudo
hacer citada Comision pudiera notificarla para su audiencia de ley, y
como en el mismo dictamen, quedan documentadas todas y cada una
de las tacticas dilatorias que utilizo para evitar ser citada a declarar, tan
es asi que la propia victima Biiniza Nadxieeli Andrés Carballido, pudo
percatarse de sus actuaciones dilatorias y las hizo notar dentro del
escrito de alegatos que presento. Por lo que cualquier autoridad del
trabajo o federal puede percatarse al dar lectura de la misma o con las
actuaciones que en su momento llegare a requerir a esta institucion, que
lo inico que hizo fue garantizar un procedimiento administrativo justo y
apegado a derecho y en via de cumplimientio y en acatamiento de la
Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia del
Expediente Constitucional: JPDH 02/2022, de fecha 13 de mayo de
2024, emitida por la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, que se sigue en su contra,
derivado de la Recomendacion numero: 04/2021, emitida por
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

De tal manera, sus argumentos al respecto no son aptos ni suficientes,
por inoperantes, para nulificar el contenido del oficio
377NVRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resultado de la
determinacién del Consejo Académico de rescindir la relacion de trabaj
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que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesién
Extraordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

4.- De los argumentos que expone en el Cuarto Agravio. — Que, no
fue legalmente notificada, y por tratarse de la parte patronal de cumplir
con todas las formalidades del procedimiento. En el dictamen, se ordené
notificar mediante oficio citatorio a la Doctora Silvia Cora Bonilla
Carreébn, nombre que no corresponde a su persona. Ademas, que
invoca que no se puede dictaminar una rescisién que ya esta prescrita,
por tal motivo debera revocarse el dictamen y considerarse de imposible
cumplimiento la rescision laboral, garantizando sus derechos humanos,
laborales y de seguridad social.

De los argurmentos que expone y que ya hizo valer y ya se le dio
respuesta mediante los acuerdos emitidos y firmados por los integrantes
de la Comisién de Personal Académico, y que le fueron notificados
dentro del mismo procedimiento que se le inicio en cumplimiento a lo
solicitado por la autoridad constitucional, y que nuevamente los invoca o
en este escrito de revision recibido el uno de julio de dos mil veinticuatro,
en donde hizo valer las defensas y excepciones que considerd
pertinentes, alegando lo que a su derecho convino, resultan idénticas.
Nuevamente se le dice que tales inconsistencias gramaticales que
sefiala la recurrente (“Silvia Cora Bonilla Carredn” por “Cora Silvia

R
\E
Bonilla Carreén”) no se considera motivo suficiente para estimar f‘\
S

“obscuro y por o mismo improcedente”, en el oficio de notificacion que
se le haya notificado sus nombres invertidos, ya que, de la lectura del
propio escrito de la recurrente, se advierte que la misma Cora Silvia
Bonilla Carredn, tuvo la oportunidad de saber de quien se trataba y en
el oficio o documento que tilda de nulo, los demas datos son correctos.
Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia con nimero d
registro 163790, que se transcribe:

Novena Epoca

Registro; 163790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Septiembre de 2010

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/105

Pagina: 1093

LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE ALGUN DATO DE
IDENTIFICACION DEL JUICIO (ERRORES MECANOGRAFICOS EN
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EL NUMERO DE EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE ALGUNO DE
LOS CONTENDIENTES) ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO
INCONGRUENTE Y, POR ENDE, NO VULNERA GARANTIAS
INDIVIDUALES.

Si la Junta en el laudo cit6 incorrectamente algtin dato de identificacion
del juicio, como el nimero de expediente 0 el nombre de alguno de los
contendientes, dicho equivoco no es motivo suficiente para estimar que
se esta en presencia de un laudo incongruente, si de su lectura se
advierte que los demas datos son correctos, que la responsable hace
referencia exclusiva a las actuaciones propias del sumario laboral y que
no incurre en otras incorrecciones que imposibiliten el conocimiento
exacto del juicio; de tal manera que dichos errores pueden ser
considerados como mecanogréficos y no vulneran garantias
individuales, si el estudio realizado por la Junta se llevé a cabo a la luz
de lo expuesto por el actor en su demanda, a lo contestado por el
demandado y al acervo probatorio aportado por dichas partes,
evitandose asi caer en rigorismos excesivos.

Por lo tanto, en su escrito de solicitud de revision de su caso, abunda
en su defensa, mas no expone en el curso de su solicitud de revisién
argumento alguno que indicara el agravio sufrido o cuales fueron las
causas y razones fundadas en derecho en que sostuviera su solicitud
para nulificar el oficio 377/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el
resultado de la determinacién del Consejo Académico de rescindir la
relacion de trabajo que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, e
base a las conclusiones de la Investigacion Administrativa que se llev
a cabo y a la recomendacion que se hizo la Comision del Personal
Academico al Consejo Académico, el cual, como cuerpo colegiado
sometid a votacién y aprobé la determinacion.

Por tal razén, los argumentos al respecto no son aptos ni suficientes,
por inoperantes, para nulificar el contenido del oficio
377/VRAD/UNISTMOQ/2024, el cual contiene el resultado de Ia @

determinacién del Consejo Académico de rescindir la relacién de trabajo
que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesion
Extraordinaria celebrada el veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro.

\ Ahora bien, en todo momento de sus agravios, solo objeta los requisitos
de formalidad juridica e invoca en sus agravios la prescripcion del
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procedimiento, mismo ademas de repetitivo, no es dbice hacerle de su
conocimiento que la maxima autoridad en materia constitucional en el
estado de Oaxaca, no es nedfita o ignorante legal, al haber solicitado a
esta casa de estudios el acatamiento de la Resolucion de Supervision
de Cumplimiento de Sentencia del Expediente Constitucional: JPDH
02/2022, de fecha 13 de mayo de 2024, emitida por esa Sala
Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, que se sigue en su contra, derivado de la
Recomendaciéon numero: 04/2021, emitida por la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca. Aunado a lo que también
invoca que en este expediente que dio origen a la Rescisién de su \V
Contrato, también invoca la prescripcion, cuando del mismo dictamen, =\
quedo también documentado los términos para resolver, siempre
garantizando a la hoy impetrante el debido proceso, certeza juridica y el
respeto de sus derechos humanos.

N
N

N\
Por dltimo, no se deja de contemplar, analizar, y sobre todo dejar CN
asentado, que en ningin momento combate legamente como agravios
lo medular para su defensa legal, que es el hecho, irregularidades, %
inconsistencias, omisiones que se encuentran contempladas dentro de
la Recomendacion 04/21, emitida por la Defensoria de los Derechos
Humanos del pueblo de Oaxaca; de la sentencia de fecha 24 de abril de “\
2023 (Expediente Const. # JPDH- 02/2022) y posterior a ello, la %«
Resolucién de Supervision de Cumplimiento sentencia, de fecha 13 de %
mayo de 2024, emitidas ambas por la Sala Constitucional y Cuarta Sala -
Penal, y de la propia investigacion de los medios probatorios a que se
tuvo acceso como comision, que independientemente, que ya es
hecho consentido y juzgado en via de cumplimiento, de esa apreciacion;
la Comision de personal Académica, pudo corroborar la irregularid
cometida usted, que si bien, existen acciones realizadas a partir del 3
— 7 de junio de 2019 al 24 de junio de 2019, que realizo como jefa de
carrera, participo, y posterior a la sancidén impuesta al profesor Silvio

Félix Antonio Espinoza, consistente en un extrafiamiento escrito,
mediante el oficio No. VA/UNI-167/2019, suscrito y firmado por el Dr. ,,
Israel Flores Sandoval, entonces Vicerrector Académico de esta
institucion, fechado el 24 y recibido e 25 de junio de 2019, y dentro de
la narrativa del documento, se menciona la desatenciéon de sus
funciones encomendada, y la falta de probidad reiterada al no ejecutar
su trabajo con la intensidad, cuidado y esmero apropiado ... “ como lo
fue haber acosado a una alumna del grupo 209 de la Carrera de #
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Derecho, la que demuestra una conducta violatoria a lo dispuesto en su
contrato individual de trabajo y a la normatividad universitaria vigente,
le fue marcada copia de conocimiento a la entonces jefa de carrera de
la licenciatura en derecho; y del mismo documento, se aprecia que en
la narrativa del oficio de cuenta, 2 cosas importantes la 1° la falta de
probidad y la 2° el acoso hacia la alumna Biiniza Nadxieeli Andrés
Carballido, lo que denota que como jefa de carrera, Dra. Cora Silvia
Bonilla Carreén, debié a partir de ese conocimiento, extremar
precauciones de vigilancia y seguimiento para no verse vulnerada
nuevamente la alumna de su agresor y no tomarlo con ligereza por lo
delicado de su situacion; sin embargo, de esa Ultima fecha hasta el dia
6 de marzo de 2020, que la propia alumna denuncia a su agresor, es en
dias posteriores el 23 del mismo mes y afio, que requieren su presencia
por parte de autoridades de la instituciébn académica Dejando
transcurrir aproximadamente 10 meses, sin realizar ninguna accién de
proteccion hacia la alumna, por usted Dra. Cora Silvia Bonilla Carreén, N g

que en ese entonces era la jefa de carrera de la Licenciatura en
Derecho, para garantizarle su seguridad fisica y emocional dentro de ;
las instalaciones, aunado a que como mujer y servidora publica ‘\
especialista en derecho, y que era de su pleno conocimiento desde el \%
inicio que le puso de conocimiento la alumna del tipo de violencia que % 3
estaba sufriendo, fue omisa, y que posterior al dejar el cargo de jefe de AN
carrera y ser nombrada Vicerrectora Académica (por un espacio de 2

anos) se puede apreciar que no obran registros de haber brindade
apoyo y proteccion a la alumna, como se detalla de la siguiente maner '

1) Que, en calidad de jefa de carrera tuvo conocimiento de propia voz j
de la propia alumna de los actos de hostigamiento sexual y después, ™
del acoso escolar que sufrid por un profesor y todos sus compareros de
clases, respectivamente, y se abstuvo la hoy investigada de actuar a
pesar de que por reglamento estaba obligada a brindarle medidas de
proteccion y otras para garantizar su derecho a estudiar en un espacio
libre de violencia y evitar la revictimizacién el estigma;

2) Que durante el procedimiento ante la DDHPO (2021) la Universidad
del Istmo, le otorga el nombramiento de Vicerrectora Académica, que
concluyo en el mes de junio de 2023, lo que significa que a partir de ese
momento adquiri6 mayor competencia y atribuciones para darle
proteccidn y aun asi no lo hizo, y;
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3) Que es licenciada en derecho, ademéas de tener los grados de
maestria y doctorado, lo cual lo convierte en especialista y por lo tanto
conocedora a cabalidad del tipo de violencia que estaba sufriendo, el
nivel de gravedad juridica, sus responsabilidades como servidora
publica, garante de sus bienes juridicos dentro de la escuela, asi como
las consecuencias juridicas, asi como de las consecuencias juridicas
que podian ocurrir en caso de actuar en contra de la ley, Tal omision,
desatencion y negligencia, de la Dra. Cora Silvia, cuando sucedieron los
hechos de la hoy ex alumna y victima, desestimo la gravedad del acto,
omitiendo brindarle proteccidn y atenciéon que debia recibir, no obstante
como lo confirma en sus alegatos presentados en su comparecencia de
fecha 19 de junio de 2024, que fueron ratificados en su contenidoy firma
por la propia victima, que la suscrita de manera directa le expreso de
los actos de violencia y hostigamiento de los que estaba siendo victima
de parte del entonces profesor Silvio Félix Antonio Espinoza, y en esa
misma comparecencia, le solicito con insistencia, que tomara
precauciones en el sentido de que si iba a hablar con el maestro, que |
fuera después de los exdmenes para no afectarme, pues no sélo era mi %
tutor, sino también su profesor en la clase de Derecho Civil; pero ella, a

pesar de asegurarle que asi seria, actu6 de forma contraria, ya que f‘\
habld con el profesor sin que la victima supiera y a partir de ese '
momento comenzaron las represalias (le asenté una calificaciéon mas _
baja de la que me habia informado), utilizando su poder dentro del aula &

e incitando al odio contra mi entre sus comparieros y compaiieras de

clase. Asi dio inicio el acoso escolar que resistié por cuatro afios »
A lo que textualmente, la victima en sus alegatos expreso:
a) Ante tales hechos ella no hizo nada, fue omisa, negligente, no me

ofrecié apoyo ni ayuda ni una orientacioén de lo que podia hacer
juridicamente dentro y fuera de la universidad para protegerme,
como tampoco hizo del conocimiento de estos hechos al
Vicerrector o al Rector, protegiendo y encubriendo en ese entonces
a mi agresor; y esa omisiéon y actitud influy6 para que varias
compaferas mas no denunciaran, ya que con su omision (en lugar de
brindarnos atencion, ya que es nuestro derecho cursar nuestra carrera

en espacios libres de violencia) nos mand6 una sefial de impunidad y
de proteccién a nuestros agresores.

b) Debido a las omisiones, negligencia y ante las violaciones a mis
derechos humanos, asi como el acoso escolar, no me queddé de otra /




que presentar mi queja en la Defensoria de los Derechos Humanos;
y hasta ese momento supe que al profesor responsable le impusieron
un extranamiento que nunca me fue notificada a la suscrita, a la vez que
le otorgaran su definitividad, y con eso se empoderé para intimidarme
y burlarse de mi, y para contar a alumnos y profesores de la
comunidad universitaria el motivo de mi queja, en su versiény a su
modo; es decir, se rompié la confidencialidad que debia tener mi asunto,
dejandome en un estado de vulnerabilidad mayor. Esto se lo comuniqué
a la Dra. Cora y tampoco hizo nada.

c) Ademas es importante mencionar que, después de que la Dra. Cora
Silvia se enterdé que presenté mi queja ante la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca (marzo 2020), varios
alumnos y maestros me hostigaron, me intimidaron y me acosaron
durante todo el tiempo que curse la carrera, pues en esa fecha, la Dra.
Cora llamo a varios de mis compafieros y compaferas de mi grupo y de
otros semestres, para emprender una campaia de desprestigio contra
mi, sobre todo en redes sociales y también para afectar a las Maestras
que me daban, dieron y aun me dan acompafiamiento, entre ellas a la
Mtra. Monsserrat Sanchez Moreno.

d) Fue hasta noviembre de 2020 que el profesor dejé de impartir clase
en la Universidad del Istmo, cuando ya se habia judicializado la carpeta r\\
de investigacion por los hechos que denuncié por los hechos que .
constituyeron el delito de hostigamiento sexual, incluso fue vinculado a %
proceso, s6lo en ese entonces, el citado profesor dejoé de dar clases. \4
Ademas de que la Defensoria de Derechos Humanos, decreté medidas \\\
cautelares a mi favor.

e) En noviembre de 2020, la Dra. Cora fue nombrada Vice-Rectora
académica de la Universidad del Istmo, y eso significa que tuvo ma:
posibilidades de otorgarme las medidas de proteccion adecuadas, ™
porque su cargo y las facultades que tiene se lo permitian y no hizo
absolutamente nada, al contrario, siguié instigando a las y los
alumnos y profesorado a que me siguieran violentando.

f) El proceso penal que inicié concluyd en 2023, en el que se obhgo a
responsable a la reparacion del dafio causado.




g) La Dra. Cora como Vice-Rectora también tuvo conocimiento que
varios profesores amigos o afines al profesor Silvio, me intimidaban y
me hostigaban dentro del salén de clase y no hizo nada, al contrario,
consistié dichos actos.

“... Todo esto se encuentra debidamente documentado en el expediente

que dio origen a la Recomendaciéon 04/2021, asi como al juicio de

proteccion de derechos humanos JPDH 02/2022, constante en 11 tomos

y mas de 6000 fojas, las que pido que se valoren, asi como la sentencia N
dictada por la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal el 20 de abril de

2023 y que exige que esta investigacion se lleve a cabo con un

enfoque diferencial y especializado, que se recalifique la conducta, )\
asi como la sancion, pues lo que acredité, fue una serie de
violaciones graves a mis derechos humanos, con repercusiones

en mis estudios, mi vida, mi integridad, mi estado emocional y
entorno, que han marcado mi vida.

De lo antes descrito, no obra medio de prueba alguno que usted haya
desvirtuado lo antes asentado, por lo tanto concluido el procedimiento

de la investigacion administrativa, iniciado bajo nimero de Expediente:
UNISTMO/CPA-003/2024, seguido en su contra de la servidora publica ot
Doctora Cora Silvia Bonilla Carreén; se desprende que la conducta %
desplegada, a partir de las pruebas otorgadas por la alumna Biiniza

Nadxieeli Andrés Carballido, en la investigacion, es de concluirse la ”0\
manifiesta desatencion y negligencia para las funciones que se les ‘
haya encomendado, toda vez que, no realizé un adecuado seguimiento
dejando en un estado de incertidumbre y vulnerabilidad y expuesta la

alumna con su agresor hasta la fecha que el mismo (Noviembre de \b
2020), se vio obligado a renunciar de la Universidad del Istmo.

Hechos, que debié haber en este escrito de peticiéon de revisi6

de su caso, como usted lo denomina Recurso de Revisién, eran

los que debié con medios probatorios desvirtuar.

Por lo tanto, se concluye que los argumentos contenidos en el escrito
presentado por la D. en D. Cora Silvia Bonilla Carreén, de fecha uno de
junio de dos mil veinticuatro, no son aptos ni suficientes, por
inoperantes, para nulificar el contenido del oficio
\ 377 VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resultado de la
determinacion del Consejo Académico de rescindir la relacion de trabaj




que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesion
Extraordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

La finalidad de la revisién contemplada en el articulo 52 del Reglamento

del Personal Académico de la Universidad del Istmo, tiene las siguientes
finalidades: i) como medio de defensa establecido con el fin de revisar

la legalidad de la sancién impuesta; ii) el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento de las Investigaciones
Administrativas; iii) que la conducta investigada, en la especie su caso,

que la realizacion de actos que puedan lesionar o debilitar los principios .
universitarios o la buena marcha de las actividades académicas, o bien

la hostilidad manifiesta, en actos en contra de los universitarios y \
universitarias incluyendo la violencia de género, el acoso u *-
hostigamiento sexual, conductas que se encuentran contempladas en

el articulo 48 del Reglamento del Personal Académico de la Universidad

del Istmo, en relacién con los numerales 29, apartado |, inciso D y 30

del Decreto de Creacién de la Universidad del Istmo, pubhcado en el

N

Periodico Oficial como Organo del Gobierno Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca.

La labor que le corresponde al érgano revisor debe limitarse a la luz de
los agravios expuestos por la recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la determinacién tomada por la
Comisién de Personal Académico y del propio Consejo Académico de
la Universidad del Istmo en la Sesién Extraordinaria del veintiséis de
junio de dos mil veinticuatro, en el sentido de dar por rescindida la
relacion de trabajo o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la conducta que le fue imputada, por
considerarla grave, deviene en confirmar la determinacion del Consej
Académico de la Universidad del Istmo en la Sesién Extraordinaria de
misma fecha, la que dio origen al oficio 377/VRAD/UNISTMO/2024 que
usted tila de nulo

Por otro lado, los argumentos que hizo valer en su solicitud de revision
no revelan su ilegalidad por lo que no son aptos ni suficientes, por
inoperantes, para declarar la nulidad del oﬂc|o
377/VRAD/UNISTMO/2024 de fecha veintiséis de junio de dos
veinticuatro.




Al no revelar en su escrito la ilegalidad del oficio
377/VRAD/UNISTMO/2024 de fecha veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, ni combatir las consideraciones tomadas por el Consejo
Académico de la Universidad del Istmo en la Sesién Extraordinaria de
misma fecha, que dieron origen al oficio que se tilda de nulo, lo
procedente es confirmar la determinacién tomada por el Consejo
Académico de la Universidad del Istmo celebrada en la precitada fecha
y declarar valido el 377/VRAD/UNISTMO/2024 recurrido.

Como criterios orientadores sirvieron de base los contenidos en las tesis
de jurisprudencias que se citan:

Registro digital: 166031

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Malerias(s) Coindn

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de
los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan
la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de/ia
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, pe
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente
o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y del drgano que emitié la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Registro digital: 184999

Instancia; Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 6/2003

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIi, Febrero de 2003, pagina 43

Tipo: Jurisprudencia
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN \R
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

Son inoperantes los agravios, para efectos de la revision, cuando el recurrente no hace sino

reproducir, casi en términos literales, los conceptos de violacion expuestos en su demanda, que ya

fueron examinados y declarados sin fundamento por el Juez de Distrito, si no expone argumentacion

alguna para impugnar las consideraciones de la sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no

se rednen los requisitos que la técnica juridico-procesal sefiala para la expresién de agravios,

debiendo, en consecuencia, confirmarse en todas sus partes la resolucién que se hubiese recurrido.

Registro digital: 194823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: V.20, J/152

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, Enero de 1999, pagina 609
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION DE.

Por agravio se entiende la lesién de un derecho cometida en una resolucién de autoridad por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente,
al expresarse cada agravio, la técnica juridico-procesal exige al recurrente precisar cuél es la parte
de la sentencia que lo causa, cilar el preceplo legal violado y explicar a través de razonamientos el
concepto por el cual fue Infringido. No siendo apto para ser tomado en consideracion, en
consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos; maxime que, dada la naturaleza de la
revision fiscal, quien se queja lo es una autoridad, a la que no puede suplirsele la deficiencia de sus
agravios.

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s). Comun

Tesis: X1.20. J/27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 1932
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. k

O
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Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacién con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme,
es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.
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Registro digital: 166748

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 77 \
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS
O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le cau
la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no de

%
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suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional que conoci6é del amparo en primera
instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de revision reiteran
los conceptos de violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin
combatir las consideraciones de la sentencia recurrida.

Registro digital: 159974

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.30.A. J/20 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Xli, Septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1347
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL.

LO SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA OMISION O INEXACTITUD DE LA
SALA A QUO EN EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA
DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN.

Los agravios en la revision fiscal son noperantes si lo alegado en ellos se limila a reproducir el
planteamiento defensivo que se esboz6 ante la instancia natural para sustentar la validez del acto o
actos materia del juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir la omisién o inexactitud
de la Sala a quo en el andlisis de los argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,
tratandose del mencionado recurso, se circunscribe a examinar la legalidad o no de la determinacion
que la autoridad jurisdiccional de origen asumi6 frente a las exposiciones defensivas hechas valer,

pero no a estudiar, de primera mano, el tema de discusién en el contexto primario, ya que de no ‘_
estimarlo asi, se inobservaria la técnica procesal que rige al comentado medio extracrdinario de
impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se 2 \
v
RESUELVE

PRIMERO. - Por las razones expuestas en el Considerando N
CUARTO de esta resolucién, se declaran infundados por &
inoperantes los argumentos expuestos en el escrito de peticion de §
revision que hizo valer la D. en D. CORA SILVIA BONILLA
CARREON, quedando firme el dictamen emitido por la Comisién
Personal Académico y el contenido del ofi
377/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resultado de
determinacion de este Consejo Académico de rescindir la relacié
de trabajo que la unia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO.

SEGUNDO. - Se instruye al M.A. Oscar Cortes Olivares, Vice-

Rector de Administraciéon y secretario de este Consejo Académico

= para que a la brevedad posible notifique personalmente a la Dra.

M \Q%\-en D. Cora Silvia Bonilla Carre6n de la determinacion que se tuv
~__ respecto a la peticion de revision que hizo valer.

A

~,




TERCERO. - Se instruye al M.A. Oscar Cortes Olivares, Vice-Rector
de Administracion y secretario de este Consejo Académico para
que a también notifique a la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, para su
conocimiento y efectos legales en el Expediente JPDH 02/2022. w

Notifiquese personalmente al recurrente. --- mmmmmmmmm————————

Por lo que el consejo académico determina por mayoria de votos no '
procedente el escrito presentado por la C. Dra. Cora Silvia Bonilla Carreén de =
fecha 1 de julio de 2024 en el cual solicita la revisiéon ante este H. Consejo N
Académico de la Universidad del Istmo.---

En el punto ndmero Cinco. - Asunlos generales.- Los integrantes del consejo
académico solicitan que se omita quede asentada la calidad de su voto, como
en su momento se solicitd en la sesion extraordinaria de fecha 26 de junio de
2024, por las consideraciones expuestas en el presente dictamen..---=-==csnean-n

No habiendo mas asuntos que tratar se cierra la presente acta, a las doce horas t g

con treinta y ocho minutos del dia de su inicio, firmando al margen y al calce los
que en ella intervinieron y se nombra a los miembros ausentes para su
conocimiento.

CONSTE

“VOLUNTAS TOTUM POTEST”
“GUIRAA ZANDA NE GUENDARACALA'DXI

M.

Ry 3

Dr. Edwin Roman Hernandez M.A. Oscar Cortés Olivares
Vice-Rector Académico y Vice-Rector de Administracion y
Presidente Suplente del Consejo Secretario del Consejo Académico
Académico
Z
No asistié é (Qim i
Dr. Mario Rojas Miranda M. en C. Gérardo M. Oljares Ramirez
Jefe de Carrera de la Licenciatura en Jefe de Carrera de la Licenciatura en
Administracién Publica Ciencias Empresariales
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M. en is David Huerta Hernandez M. en ¥ la Ramirez Ortiz
Jefe g%grrera de la Licenciatura en Jefa de Carrera de la Licenciatura en
Informatica Derecho
_— ! -
No asistio
Dra. Pastora Salinas Hernandez Ing. Israel Hernandez Meza
Jefa de Carrera de Ingenieria Quimica Jefe de Carrera de Ingenieria de Petrdleos

S 2 . No asisti6
Dr. Daniel Pacheco Bautista M.I. Ernesto Santiago Cruz
Jefe de Carrera de Ingenieria en Jefe de Carrera de Ingenieria en Disefio
Computacion
No asistié No asistié
M.C. Nicolas Hernandez Ruiz Dr. Fulgencio Garcia Arredondo
Jefe de Carrera de Ingenieria Industrial Jefe de Carrera de la Licenciatura en

Matematicas Aplicadas
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M. en C. A. Gabriel Hemandez Ramirez M. en C. Luis Alfredo Pereda Velasco
Jefe de Carrera de la Licenciatura en Jefe de Carrera de la Licenciatura en
Nutricion Enfermeria
Dra. Juquila Araceli Gonzélez Nolasco Dra. ' wacfeneyra Romero
Directora del Instituto de Estudios Directora del Instituto de Estudios de la

Constitucionales y Administrativos Energia
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Dra. Liliana Hechavarria Difur Dr. Edgar Lépez Martinez
Jefa de Posgrado Jefe de Carrera de Ingenieria en Energias
Renovables

Audiora Interna

[ \17
Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran

Abogado General %\
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