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. WEDO © YNIVERSIDAD DEL ISTMO
*“%.© " CONSEJO ACADEMICO

En las instalaciones que ocupa la Universidad del Istmo, Campus

Tehuantepec, sito Ciudad Universitaria S/N, Barrio Santa Cruz 4a. Seccién, D
Santo Domingo Tehuantepec, Estado de Oaxaca, siendo las doce horas del *8
dia dieciocho de abril del afio dos mil veinticuatro, dia y hora sefialada TN
para que tenga verificativo la Reunion Extraordinaria del Consejo Académico, \
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6°, 9°, 10° y 11° del Decreto \\3

de Creacion de la Universidad del Istmo, seguin publicacién de fecha 20 de X
junio del 2002, en el Extra del Periédico Oficial del Estado, en relacién a los }\
articulos 1°, 2°, 8° 10° y 12° del Reglamento del Consejo Académico de la
Universidad del Istmo y previa convocatoria electrénica, se reunieron los CC.
Dr. Edwin Roman Hernandez, Vice-Rector Académico y representante de la
Presidenta del Consejo Académico; M.A. Oscar Cortés Olivares, Vice-Rector
de Administracién y Secretario del Consejo Académico; M. en D. Patricia
Ramirez Ortiz, Jefa de Carrera de la Licenciatura en Derecho: Dra. Pastora
Salinas Hernandez, Jefa de Carrera de Ingenieria Quimica; Ing. Israel
Hernandez Meza, Jefe de Carrera de Ingenieria de Petréleos; M.l. Ernesto
Santiago Cruz, Jefe de Carrera de Ingenieria en Disefio: M. en C. A. Gabriel
Hernandez Ramirez, Jefe de Carrera de la Licenciatura en Nutricién; M. en C.
Luis Alfredo Pereda Velasco, Jefe de Carrera de la Licenciatura en Enfermeria;
Dra. Gabriela Rivadeneyra Romero, Directora del Instituto de Estudios de la
Energia; Dra. Juquila Araceli Gonzalez Nolasco, Lic. Raymundo Gutiérrez
Beltran Abogado General, Lic. Beatriz Ruiz Alvarez, Auditora Interna: y C.
Katia Villalobos Fuentes, Alumna de Licenciatura en Ciencias Empresariales.-

Toma la palabra el M.A. Oscar Cortés Olivares, en su caracter de Secretari

del Consejo Académico informa que en ausencia de la Mtra. Maria de Ig&

Angeles Peralta Arias presidira la reunion el Dr. Edwin Roman Hernan ez; /

dando inicio a la Sesién del Consejo Académico, y sefialando el Orden del dia. /
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ORDEN DEL DIA.- (uno) Lista de presentes.- (dos) Verificacién del Quérum
requerido.- (tres) Revisién y aprobacion del Acta de la Sesién Extraordinaria
del 22 de marzo de 2024. (cuatro) Revision del Recurso de Revisién de un
Profesor Investigador.
En el punto nimero uno.- Lista de presentes.- El M.A. Oscar Cortés
Olivares como Secretario del Consejo Académico procede al pase de lista de
presentes. ---

En el punto nimero dos.- Verificacion del quérum requerido.- El M.A.
Oscar Cortés Olivares una vez realizado el pase de lista de presentes
habiendo constatado que existe quorum legal se da inicio a la sesion de
trabajo. ---

En el punto nimero tres.- Revision y aprobacion del Acta de la Sesién
Extraordinaria del 22 de marzo de 2024.- El Dr. Edwin Roman Hernandez \\33
pregunta al pleno si recibieron el acta para su revisién, a lo cual comentan los \
consejeros que si la recibieron e hicieron llegar las correcciones necesarias, y
previas las correcciones realizadas, se aprueba, por lo que se hara llegar para
recabar las firmas del acta de la sesién extraordinaria celebrada el dia 22 de
marzo de 2024. ---

En el punto nimero cuatro. - Presentacion del Recurso de Revision de
un Profesor Investigador. - El Mtro. Oscar Cortes Olivares presenta ante el
consejo académico el escrito presentado con fecha veintidés de marzo de dos
mil veinticuatro, suscrito por el M. en D. Gabriel Soto Juarez, constante de 47
fojas utiles escritas por una sola de sus caras en tamafio carta, y ocho anexos,
dirigido a la Maestra Maria de los Angeles Peralta Arias, como Rectora de la
Universidad del Istmo, al H. Consejo Académico de la Universidad del Istmo,
al M.A. Oscar Cortes Olivares, como Vice-Rector de Administracion y
representante legal y al Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran, como Abogado
General de la Universidad del Istmo, escrito mediante el cual solicita la revision o
del oficio numero 170/VRAD/UNISTMO/2024, escrito que se inserta a N |

continuacion en la presente acta. w




Recurso de revision

Gabriel Soto Juarez

Vs

Mtra. Maria de los Angeles Peraita Arias

Rectora de la Universidad del istmo

H. Consejo Académico de ia Universidad del Istmo
22 demarzo 2024

Con fundamento en el ariiculo 52 de REGLAMENTO DEL PERSONAL
ACADEMICO que a la leira dice:” Dentro de los diez dias habiles sigulentes a la
comunicacidn de la decision del Consejo, &l Profesor-lnvestigador o Profesora-
Investigadora, objete de este procedimiento sancionador puede pedir la revision
de su caso ante el propic Consejo, alegando en forma escrita, lo que considere
en derecho. La decisitn del Consejo Académico sera definitiva e inapelable.”

Mtra. Maria de los Angeles Peralta Arias

Rectora de la Universidad del Istino

H. Consejo Académico de la Universidad del Istmo
M.A. Oscar Cortez Olivares

vicerrector de adminisiracion y representante legal
Lic. Raymundo Gutiérrez Beliran

Abogado General de la Universidad del istmo
PRESENTES:

M. D. GABRIEL SOTO JUAREZ, por mi propic derecho, senalando
domicilio legal el registrade en mi expediente en el anc de 2007 el de avenida
Chicoasén namero 235, colonia Héroes de Padiermna, codigo posial 14200,
Delegacion Tlalpan (hoy Alcaldia de Thalpan) en [a también hoy Ciudad de México
antes Distrito Federal, sefizlo como mi residencia el domicilio ubicado en la calle
andador caza v pesca s/n de la colonia Modema, cddigo postal 70110, de esia
Ciudad ixtepec, Oaxaca, expreso que para oir y recibir toda clase de notificaciones
sobre el presente asunto e! domicilio ubicado en avenida Chicoasén nlimers 235,
colonia Héroes de Padiema, cddigo postal 14200, Delegacién Tlaipan (hay
Alcaldia de Tialpan) en la tambign hoy Ciudad de México antes Distiitn Federal,
pongo a su disposicion el correo elecirénico gsoto123456@hotmail.com o en su
caso al teléfono 5545662889 o en (itima instancla el de mi residencia ubicada en
la calle andador caza y pesca s/n de la colonia Moderna, Codigo Postal 70110, de
esta Ciudad Ixtepec, Oaxacs ante usted comparezeo para exponer o siguisnte:

Que por medio del presente escrito vengo a hacer efective mi derecho
establecido en el articulo 52 de REGLAMENTO DEL PERSONAL ACADEMICO y
solicitar se abra un recurso de revision para que se analice mi caso y se anule
el oficio N° 170/VRAD/UNISTMO/2024 cuyo asunio es el de notificar oficio de




rescision, de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro suscritc por el
vicerrecior de administracién =l MA. Oscar Cortez Olivares Vicerreclor de
Administracion v Representante Legal de la Universidad del Istmo, por el que se
ma notifica de la rescisién de la relacion laboral con la universidad del Istmo en mi
caracter de Profesor — Investigador asociado "B" establecida desde los primeros
dias de sepiiembre de 2007

Con la finalidad de que no sea definitive el oficic N°
170/VRADIUNISTIMO/2024 por el que se me notifica oficio de rescision vy se
anule el mismo y se restablezcan todos mis derechos laborales con la
Universidad del Istmo, por lo que procedo a presentar el presente escrito por 2l
cual se inicie recurso de revision en los siguienies érminos:

EN PRIMER LUGAR, desde csic memento niege lisa y llanamente
que sea legal y fundado dicho oficio ademas de violatorio de multiples principios
del debido proceso establecidos en la Constihiucion Paolitica de los Fsfados Unidos
Mexcanos, {ratados Internacionales en materia de Uerechos Humanos de los que
México es patle, de la Organizacién Internacional del Trabajo, la Ley Federal dal
Trabajo, reglamenlos de la Universidad del islmo vy demdas leyes relalivas, ¢ oficio
N® 170/VRAD/UNISTMO/2024 por &l gque s& me notifica oficio da rescision, reitero,
como ya lo he hecho con antericridad que la Comisidn Académica carece de
Competencia Juridica para intervenir en el desahogo de la diligencia sefialada
para las TRECE HORAS DEL DIA ONCE DE MARZOC DEL DOS ML
VEINTICUATRO, y mucho menos con el cardcter de Coadyuvante del Consejo
Académico Institucional. Por los siguienles argumentos vy consideraciones
juridicas;

A}~ El oficio nimero 17/ABG/UNISTMO/2024, de fecha 7 (siste) de
marze de 2024, (dos mil veinticuatro), suscrito por el ficenciado Raymundo
Gutierrez Beitran Abcgado General de la Universidad det lstmo, con el que se me
Emplaza para ocwrir al Procedimienio de [nvestigacion Administrativa de Carécter
Laboral, carece de la debida fundamentacion y motivacién para sustentar la
competencia de la “Comision Académica” de la Universidad del Istmo, asi
también la figura Juridica de la Coadyuvancia del Conseje Académico de la
Universidad del Istmo. Por Io que se esta viclando mi Garantia Constitucional del
DEBILO PROCESOQ.

B). - Onicamente el “Reglamento del Personal Académico de la
Universidad del Istmo”, en su articulo 51, establece las atribuciones en los
Frocedimientos de Investigacién Laboral, de la Comision Académica y del Consejo
Académico siendo;

Comisién Académica: Cuando le tumen el expedienie inlegrado por el
procedimienio de investigacion laboral, emitira una Recomendacion ai Pleno del
Consejo Académico.
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El Consejo Académico: serd el maximo Organo Universitario el que
resuelva en definitiva el caso que se le exponga.

C). - sfectivamente en el “Reglamento Interno de Iz Universidad del
Istmo”, se establece en el Articulo 11. El Abogado General, dependera
directamente del Rector, y tendrd las siguientes facuitades y Ia Fraccion VI,
establece las facultades del Abogado General que depende directamenie dal
Rector, fraccion gue textualmente dice:

“¥i. desahogar las investigaciones administrativas laborales que se
instrumenten al personal por violacion a las disposiciones laborales
aplicables, hasta su dictaminacién”,

De las anferiores consideraciones juridicas, se llega a la conclusion de que
gt la Noonalividad Juildica de la Universidad del Islimo, no contempla ia
competencia & intervencion en el procedimiento administrativo laboral de la
*Comision Académica” de la Universidad del Istmo, asi también la figura
Juridica de ia Coadyuvancia del Consejo Académico de la Universidad del
Istmo, no se define quienes la integran, que facultades y el alcance que
tienen sus resoluciones, cuales son las reglas de operacion y que el
desahogo de dicha diligencia es (nica v exclusiva del Abogado General de dicha
Institucion Educativa y que no puede ser delegada a otro Organo Institucional o
Servidor Pdblico.

EN SEGUNDO LUGAR, reitero vy opongo ia Excepcian y Defensa Juridica
de LA PRESCRIPCION, prevista en el articulo 517 fraccién | de la Ley Federal del
Trabajo, es decir, que ha operado la Prescripcidn a mi faver desde la fecha en que
ef Patrdn la Universidad del Istmo, tuvo conocimiento de ios hechos del presente
asunto, en los términos del Articulo 11 de ia Ley Federal del Trabajc y que fue por
conducto de su Represeniante Administrative “Consejera y Primer Contacto
para la Prevencidn y Atencién de la Violenciz de Genero de la Universidad
del Istmo”, guien recepciond el uno de febrero dei dos mil veinticuatro, el Escrito
de Queja presentada por la alumna YURIKO MORALES DELGADO, como me o
notifico el M.C. Héctor Lopez Arjona en su caracier de Vice-rector Académico
de dicha Universidad, en el oficio numero VR-ACAD/UNISTMO-064/2024, de
fecha 14 (catorcse} de febrero de 2024 (dos mil veinticuatro}, ASUNTO:
Nobhicacion de medidas provisionales. Documento gue anexo en fotocopia, v
con el cual se acredita que desde el dia primero de febrero de dos mil
veinticuatro la Universidad del Istmo ya tenian conocimiento de la infundada
gueja de la alumna Morales Delgado Yuriko. Sumade a lo anterior existe e
oficio N° VR-ACAD/AUNISTMO-054/2024 dz fecha frece de febrero por virtud del
cual s le conceden medidas de proteccion solicitadas por la alumna Yurike
Morzles Delgado, consistente en que, la evaluacién de la asignatura
argumentacion juridica sea realizada por un profesor gjeno a la controversia, lo
gue fue concedido por el Vicarrecior académico Héctor Lopez Arona entre otros
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madios probatorios sobre el tema para comprobar que las autoridades de la
Universidad conocian de la qusja desde el primero de febrero dal 2024,

Por o que a la fecha de la recepcidn del Escrifo de Queja de la alumna
YURIKC MORALES DELGADO, que fue el uno de febrero del dos mil
veinticuatro, a la fecha del oficio nimero 17/ABG/UNISTMO/2024, de fecha 7
(siete) de marzo de 2024, (dos mi veinticuatro), con el que se me Emplaza para
ocurrir al Procedimiento de Investigacién Administrative de caracter laboral,
suscriio por ¢! licenciado Raymunde Gutiérrez Belirén en su cardcler de Abogado
General de la Universidad del Istmo, mismo gue me fue notificado el mismo dia
siete de marzo después de las veinte horas en su oficina de la universidad del
Istmo &n su campus de Ixtepec, habiendo transcurrido en excsso el mes que se
encuentra establecido en el Articulo 517 Fraccion | de la Ley Federal del Trabsjo,
que a la lefra dice: "Articuio 517- Prescriben en un mes: |, Las acciones de los
pafrones para despedir a los trabajadores, para disciplinar sus faltas v para
efecluar descustlos en sus salarfos;”

CAUTELARMENTE v para el caso no concedido de que indebidamente
esle Consejo Académico en su papel de méaxima autoridad de la Universidad
del istmo declare infundada mi defensa basada en la accidén de prescripcién,
asi como la incompetencia de fa “Comisién Académica” de lz Universidad
del Istmo, asi fambién la figura Juridica de [a Coadyuvancia del Consejo
Académico de la Universidad del Istmo v crea vigente que la Accion del Pation
antes mencionada v gue no ha prescritc para ejercer su derecho de investigar v
sancionar, lo que desde luego no aceplo y & pasar de lo anterior s& declare
competente, acepte el presente escrito en donde solicito se haga valer mi
derecho de previsto en el Arliculo 52 del Reglamento de Personal, donde
solicito se deje sin efectos y se anule el oficio N® 1T0/VRAD/UNISTMO/2024 cuyo
asunto es &l de notificar oficio de rescision, por multiples irregularidades, que en
io subsecuente delallaré.

Como primer paso, de forma lexiual reproduzeo un extracto del oficio de
notificacion de rescisidon gue contiens graves inconsistencias gramaticales que o
hacen obscuro y por lo mismo improcedenie, y cito: “La notificacién de despido se
desprende de lo que la universidad denomina haber incurrido en contra de Y.M.D.
en accionss y conducias violatorias de Derechos Humanos, atentando conire su
dignidad humana, su dereche z la educacidn libre de violencia, por diversas
conductas viclentas en el ambito escolar o docente que atentan contra la
integridad  fisica, sexual y psicoldgica de la alaman YURIKC MORALES
DELGADO por razén de su género, su edad en el egjercicio de su actividad
docente, de hostigamiento sexual dentre del saldn de clases, entendide como &l
gjercicic de peder en una relacion de subordinacién real de la alamads frente a
usted comeo profescr y agresor a fraviés de conductas verbales relacionadas con la
sexuaglidad que le ha afectade psicolégicamente, provocéndole ansiedad y




desinterés por sus estudios universifarios, afectando el libre desarrallo de la
personalidad de la alumna e comunico que la Universidad del Istmo, ubicada en
Carretera Chihuitan Ixtepec S/N Ciudad Ixtepec, Oaxaca, México CP. 70110, ha
decidido DAR POR RESCINDIDA LA RELACION DE TRABAJO que le unia con
esta Universidad a pariir del dia catorce de marze de dos mil veinticuatro y por
consecuencia, deja sin efectos su nombramienio como PROFESOR -
INVESTIGADOR DE TIEMPO COMPLETO, ASCCIADO “B” DE ESTA
UNIVERSIDAD ADSCRITO A LA CARRERA DE LA LICENCIATURA EN
DERECHO, CAMPUS IXTEPEC, que le fue conferido.

Lo anterior deviene de la decision emitida por el PLENO DEL HONORABLE
CONSEJO ACADEMICO de la UNIVERSIDAD DEL IBTMO, en sesidn
extraordinaria de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatio contenida en el
acta levantada con esa fecha, la cual deriva de las constancias gue integran el
expediente de investigacion administrativa de cardcter laboral gue le fue seguido y
de la cual fue legal y debidamente notificado hablendo quedsdo acraditados los
siguientes hechos.” Fin de la cita textual. Con lo anferjonmente transcrite queda
debidamente acreditado el acto de despido a través del oficio de notificacion de
rescigion y destaco la forma en que la universidad representada por &l MA.
OSCAR CORTES OLIVARES vicerrector de administracion y representante legal
de la UNISTMO da por cierfas las afirmacicnes sin sustento de ia C. Yuriko
Morales Delgado, tomando como base solo sus declaraciones hechas a través de
escrito presentado el dia 14 de Febrero de 2024, escritc que consta de trece
paginas sin numerar en los que relata una serie de eventos gue en ningln
momento se pueden fomar como clerios y menos que generen dafio algunc a la C.
Morales Delgado Yurike, v cito: "atentando conira su dignidad humana. su derecho
a la educacion libre do violencia, por diversas conductas violentas en el ambito
gscolar o docents gue atentan contra 1a Integridad fisica, sexual v psicologica” fin
de la cita; para dejar claro que fo expresado por la Universidad del l1stmo carece
de sustento, respetucsamente solicito se revisen todas las pruebas presentadas
en of prosente y antoriores procodimiontos, las que fueron debidamente
desahogadas, asi como, todos los escritos promovidos para mi defensa vy retomar
las actas derivadas del Procedimienio de Investigacion Administrativa de Cardcter
Laboral. Expediente nlmero. UNISTMO/EXP-02/2024 YURIKD MORALES
DELGADO Vs GABRIEL SOTO JUAREZ, con lo que quedard debidamente
desacreditado el dano que afirma sufre la alumna C. Morales Delgado Yuriko y
cito: “a fravés d ductas verbales relacionadas con la sexuslidad que le ha
afectado psicoidgicamente, provocéndele ansiedad v desinterés por sus estudios
universitarios, afectando gl libre desarrollo de la oersonalidad de la zlumna le
comunico gue fa Universidad del Istmo.” Fin de la cita.

Comeo primer paso pasaré a desacreditar lo hechos enumeradas de: a), b), ¢), d).
e} y ) que le dan sustento al presente escrito de revisidn que sometc a su
consideracion, lo cual hare con el objetivo de dejar sin bases legales y sin sustento
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las afirmaciones que hace la universidad & través del M. A. Oscar Cortez Olivares
quien ejerce el cargo de vicerrector de administracion v representanie legal de la
UNISTMO, en segundo lugar se dard respuesta a lo que parecen conclusiones,
sobre la pertinencia y veracidad de las afirmaciones gus hace la C. Morales
Delgado Yuriko que a la letra dicen y cito: "Los hechos a. b, ¢. d, e v T, antes
listados resultan cierfos, acreditandose su existencia al tenor de los audios
presentades gue vienen referidos en cada uno de los citados incisos, gue no
fueron objetados por el profesor investigador G, 8 | por su alcance v valor
probatorio” fin de la cita, lo anferior niego rotundaments va gue como demaosirare
en lo subsecuente todas las afirmaciones de la C. Morales Deigado Yuriko son
tendenciosas, sin sustento y en la mayeria de las ocasiones contrarias a Ja verdad,
lo grave es que la universidad asuma una postura parcial en la cual justifique
como verdades las afirmaciones hechas sin respalde probatorio adecuado, que
han sido desacreditedos con pruebas festimoniales, con grabaciones de audio
debidamente acreditadas por testigos y ofras que a continuacién expreso para
disipar toda duda que pueda exisiir sobre lo antes mencionado.

Primer hecho

El primer hecho que usa la Universidad del Istmo para dar sustento al oficio de
rescisién esta numerado con el subindice a) v a la letra dice: “Los hechos
denunciados como suscitados el 4 de noviembre de 2022, estando en el saldn
de clase, durante el horario destinado a su materia, recibi un mensaje de
WhatsApp que me dio risa, pero de inmediato me percaté que profesor
Gabriel lo noté y me dio pena. Pensé que iba a regafarme por estar distraida
cuando me nombro en voz alia y comento hacia el grupe "no sé si se reia de burla
2 me ssigha cogueteando,. . se me hace que no quetia quedar bien conmigo”.
Aungque ol macstro lo dije a mancra de broma, yo lo sentf como uns
insinuacion y me incomodd mucho, pues jamés he hecho ni diche nada que
le haga pensar que yo me siento atraida hacia él. Lo anterior o compruebo
con el audio etiquetado como “4noviembreZ22mda” fin de la cita Lz
uriversidad afirma que lo descrito por la C. Morales Delgado Yuriko lo siguiente y
oito: “Los hechos a b, ¢, d. e y f, antes listados resulian ciertos, acrediténdose su

existencia al tenor de los audicos presentados aue vienen referidos en cada une de
os citados incisos. gue no_fusron pbietados por el profesor investigador G, S J
por su alcance v valor probatorio” fin de la cita. Es muy grave que la universidad
aflrme que lo expresado y cilado textualmente, primero: sea cierto, v destaco que,
sl se loma sin contexto lo descrito por la C. Morales Delgado Yuriko, también se
tome como cierto gue la alumna se rie de sue maestros, ademas de la falta de
respeto que es no prestar atencidn a la exposicion del profesor por estar revisande
su celular y, que es esa adiccion que tiens por su dispositivo movil desde su
ingreso & la universidad (lo que corrcboran los testigos presentados &s una
conducta que tiene la C. Morales Delgade Yuriko desde gue ingrese a la
universidad) y no un sintorma derivado de un supuesto dafio lo que no le permite




tener un desemperio adecuado en sus aclividades académicas; segundo: que se
acredita su existencia con audios presentados y sobre todo que no fusron
chjetados, para lo cual cito mi escrito de contestacién de la queja presentada por
la C. Morales Delgado Yuriko que se desahogd en el Procedimiento de
Investigacion Administrativo de Cardcter Laboral, documento que consta de
cuarenia y cinco paginas y de forma textual y con relacién al parraio sefialado
contiene lo sigulente, y cifo: " En respuesta a sus afirmaciones quiero destacar gue
cobmo la alumna claramente lo expresa elia estaba revisando su celular v a la vez
féndose de su profesor, sobre el comentario realizado ells mismo lo define: “fue a
manera de broma” o sarcéstico, pero destaco, estar revisando mensaies en la
clase no es una conducts propla de ningln estudiante v no avuda en su
comprension del tema de clase y como Ja alumna lo expresa en su declaracion, al
quedar claro_que los comentarios que se Je hicieron fuercn para gue parara |a
burla v risas de su compaiiera, va gue no es agradable estar concentrado en un
iema de clase complejo v dificil de explicar, ver gue los jGvenes en lugar de poner
atencion v estén haciende notas sobre dudas o informacién del tema, se burien del
orofesor, guien sse dia, ni ningln ofro, a pesar de gue es constante ver a la
alumna consultande su selular dentro del tempo v saldn de clases para asuntos
personsles v que frecuentemente le ocasionan risa me obliga a llamarle la
atenicién, o aus no debe interpretarse como una agresion v menos como viokencia
de género o sexual. Por o anteriormente expuesto solicito al comité gque
preside el presente procedimiento en un ejercicio de obijetividad v
neutralidad no tome en cuenta las afirmaciones de la guejosa como
agresiones de mi parte hacia efla v se me absuelva de toda responsabilidad
por las mismas, como punto final a mi respuesta a las afirmaciones gue hace la
alumna Morales Delgade Yurike en su quejza, qué, si hay algunas conductas que
no ‘e permiten. a slla, sacar una nota de excelencia es precisaments_esas
conductas que ella realiza en les clases v o hace en perjuicio de ella: por lo tanto,
no debe culpar a los profes de gue sus calificaciones no sean de excelencia,
Por_lo_anteriormente expuesio solicito al comitd que preside el presente
procedimiento en un ejercicic de objetividad v neutralidad no tome en cuents las
afirmacicnes de la guelcsa como verdaderas v se me shsuelva de toda
responsabilidad. Tercero: destaco que en el texto aludide ja C. Morales Delgado
Yuriko, expresa gque los comentarios hechos solo le incomodaron v no refiere
resenilr ningln dafio psicclogice o emoclonal como lo expresa la Universldad.
Quiero desiacar que lo descrito fue un acto esporadico, espontaneo, sin conexion
con algtin ofro acto, no as alusivo a su fisice, ni sus preferencias, solo un legitimo
reclame para garantizar que C. Morales Delgado Yuriko en su calidad de alumna
tengo un desempefio adecuade & su papel de universitaria.

Segundo hecho

Para este segundc hecho la universidad se basa en dos pamafos que deben ser
analizados por separado, pero en un exceso y con clara mala fe, la universidad los




une para distorsionar la queja de la alumns, desconocer y descalificar la respuesta
del profesor y tratar de darle senfido & los hechos en que basa el injustificado
despido. Ei segundo hecho gue usa la Universidad del Istmo para dar susiento al
oficio de rescisibn esta numerado con el subindice b} y a la letra dice: “el 2 de
octubre de 2023, el profesor Gabriel Sofo Juérez fue asignado nuevamente
para impartir la materia “Argumentacion juridica” al grupo 508 del que formo
parte, en el aula A0, en ¢l horario de 8:00 a 9:00 de lunes a viernes. Yo
pensé gue el maestro podia reconsiderar y cambiar su actitud con el largo
periodo vacacional que tuvimos en el verano, pero me equivoqué, ya que
después de un par de semanas, comenzd a hacer comentarios en clase

como “sabes que ti te caracterizas por tu fisico, Yuriko”, “las mujeres deben \\E
corresponder a los detalles v gastos que hacen los hombres para

cortejarlas... a ver Yuriko, squé haces si en la Finca (bar famoso en ixtepec)

te manda un hombre de otra mesa una cubeta de cervezas, las aceptas, no?, \% A\
ante lo cual me quedaba callada o respondia cualquier cosa para que dejara % )
de interrogarme, porque me hacia sentlr muy mal, va que lejos de pensar en N

que se trataba de una simple pregunta, sentia que su comentario tenia otro \
sentldo, como de Julclo hacla m! persona o sobre mis cédigos morales. b\
Ademas, resultaba muy invasivo que me preguntara cosas que no tenian que J\

ver con la clase ni con mi desempeiio como alumna.” Fin de la cita: para dar
respuesta a esie inciso "b" manifiesto lo siguiente: Primero; como va lo expresé
son muy graves las modificaciones que hace la Universidad al texto original del
escrito de queia de la C. Morales Dalgado Yurike ya gue saca de conlexto, tanto el
sentido del escrito de queja como la respuesta que hace su servidor a la misma,
Segundo: para dejar en contextc mi postura a las afirmaciones que hace ia
universidad en el inciso "b” separo en dos parrafos diche incise como estén en el
esciitu de guejs origimiinenle pesentado por la C. Morales Delgado Yuriko, para
quedar de la forma siguiente: “el 2 de octubre de 2023, ¢l profesor Gabriel Soto
Judrez fue asignado nuevamente para impartir la materia “Argumentacion
juridica” al grupo 508 del que formo parte, en el aula A-10, en ef horario de
8:00 a 9:00 de lunes a viernes.” [l texto de dicho péarrafo es claro y para que no
gueds duda cito lo expresado en mi escrito de contestacion de la queja presentada
por la C. Morales Delgado Yuriko que se desahogd en el Procedimiente de
Investigacion Administrative de Carédcter Laboral, documente que consiz de
cuarenta vy clnco péaginas v de fonma lexlual conllene lo slgulenle, y elto. "La
informacion de esle pamafo no contiene nada de informacion que deba ser
aclarada. Por lo anteriorments expuesto solicito al comité que preside el presente
procedimiento en un gjercicio de ohjetividad y neutralidad se m= absuslva de toda
responsabilidad.” Fin de la cita. Reafirmo en el presente escrito la respuesta que
di & dicho pamafo franscritc v espero que en un ejercicic de honestidad v
congruencia la Universidad solo lo use mi respuesta para ese parrafo, pero de Ia
segunda parte o parrafo que forma el incigo "h" que textualmente dice y cito: “Yo
pensé que el maestro podia reconsiderar y cambiar su actitud con el largo




periodo vacacional que tuvimos en el verano, pero me equivoqué, ya que
después de un par de semanas, comenzd a hacer comentarios en clase
como “sabes que ta te caracterizas por tu fisico, Yuriko", “las mujeres deben
corresponder_a los detalles y gastos que hacen los hombres para
cortejarlas... a ver Yuriko, ;qué haces si en la Finca (bar famoso en Ixtepec)
te manda un hombre de otra mesa una cubeta de cervezas, las aceptas, no?,
ante lo cual me quedaba callada o respondia cualquler cosa para que dejara
de interrogarme, porque me hacia sentir muy mal, ya que lejos de pensar en
gue se frataba de una simple pregunta, sentia que su comentario tenia otro
sentido, como de juicio hacia mi persona o sobre mis cédigos morales.
Ademas, resultaba muy invasivo que me preguntara cosas que no tenian que
ver con la clase ni con mi desempefio como alumna.” Fin de la cita. Para
dejar claro mi postura sobre las afirmaciones que hace la C. Morales Delgado
Yuriko es periinente refomar lo expresado en mi escrito de contestacion de =
queja prasentada por la C Morales Delgado Yurike que se desahogd en e
Procedimiente de Investigacion Administrativo de Caracter Laboral, documento
que consta de cuarenta y cinco paginas y de forma textual contiene lo siguiente, v
cilo. Primero; la alumna expresa y clto: “Yo pensé que el maestro podia
reconsiderar y cambiar su actrtud con el largo periodo vacacional gue
tuvimos en el verano, pero me equivequé, ya gque después de un par de
semanas, comenzé a hacer comentarios en clase...” en ofros parrafos de su
escrito de queja la esiudiante Morales Delgado Yuriko expresa que su servidar en
varias ocasiones a la semana tiene la costumbre de hacer comentarios sobre su
fisico, enfrente de todos sus comparieras, hacarle invitaciones etcétera, con lo, oor
ella expresado, queda claro que ella misma se contradice y por lo mismo ho es
cierto que se le hagan esos comentarios y menos que se constituya un patrén de
conducias quo sean aceso, violencia de género o violancia sexual ni de ningln
fipo, va gue si_en dos semanas no se le hizo comentaric alguno aueda
demostrado. con su dichc, que fiene una percepcidn de las cosas un poco
distorsionada v gue al expresar su version de hechos que solo le constan a elia, va
que no presenta ningan elemento de prueba con lo que nueda demostrar que sus
afirmaciones son veraces. Lo gue si es claro, es que sus afimaciones si me
afecian y me hacen ver como una persona poco respetucsa y profesional,
percepcion, que espero cambie, después de gue los testigos que presentars el dia
de la audiencia dedlaren si su servidor le hacls constantes Invitaclones y
comentarios frecuentes en clase a la alumna Morales delgade Yuriko. Segundo:
Ctra afirmacién que hace la quejosa es sobre el periodo de vacaciones, que son
mas de dos meses y como lo declara la slumna Morales Delgado Yuriko su
servidor no hizo ningdn contacte, ningln acercamiento, nunca le hizo alguna
invitacién de las que afirma se le hacian en clases, con lo que espero quede claro
no hay conducta alguna que haya realizado su servidor que pueda considerarse
acoso sexual o violencia de género. Tercero: sobre la afirmacion que hace &
alumna Morales Delgado Yuriko, y cito: “sabes que 1l te caracterizas par tu fisico,
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Yuriko”, “las mujeres deben corresponder a los detalles y gastos que hacen los
hombres para cortejarias... a ver Yuriko, jqué haces si en la Finca (bar famoso en
Ixtepec) te manda un hombre de ofra mesa una cubeta de cervezas, las aceptas,
no?” fin de la cita: dichos comentarios solo se basan en la palabra de la C.

contradicciones v falsedades por io que la honsstidad de la joven puede quedar en
duda. vy por lo rnisme su palabra no puede tomarse como ciera, v lo mas
relevante no hay audios que sirvan de prueba como Io afirma la Universidad y
sobre dichos comentarios que no se si sean ciertos . pero en un ejercicio de
honestidad dichas eafirmacicnes ni las niego ni las afirmé, va que son
expresiones que seguramente son sacadas de contexto y espero con pruebas que
aporiare el dia de la audiencia quede aclarado y se borre |2 Impresion tan negativa
que la que sustenia la gueja trata de hacer sobre mi persona. Cuarto: | a quejosa
Morales Delgado Ywiko afirma en su escrito de qusja y cito: "ante lo cual me
guedaba callada o respondia cualquier cosa para que dejard de interrogarme,
perque me hacia sentir muy mal, ya que lejos de pensar en que se irataba de una
simple pregunta, sentia que su comentario tenfa otro sentido, como de juicio hacia
mi persona o sobre mis codigos torales. Ademnas, tesullaba muy invasivo gue me
preguntara cosas que no tenlan que ver con la clase nt con mi desempefio como
alumna.” Fin de la cita. Sobre los comentarios transcritos remifo a la
jurisprudencia con registro digital 2027825, tesis: P/J. 10/2023(112) en la parte de
su criterio juridico vy a la letra dice: Criterio juridico: La autoridad judicial debe
valorar la fiabilidad de! testimenio no sélo con base en el elemente de veracidad,
sino también con el criteric de obletividad. Justificacién; La dockrina de ests
Suprema Corle de Justlicla de la Nacidn ha analizado los eriterios para examinar la
fiabilidad de un testimonic y ha sostenide que el punto de partida para analizar
criicamente la validez de una evidencia testimonial es preguntendo cdmo es que
ese iestigo adguirié conocimients de los hechos scbre los que depone, de tal
manera que se aclare si se trata de un conocimiento personal, de referencia o
inferencial. A partir de ahi, se puede examinar: (1) la veracidad; por ejemplo, si el
testigo declara en contra de sus creencias; (I} la objetividad de aquello que el
testigo dice creer; y (I} Ia calidad de la observacidén en la que se apoyé la
declaracion. Respecto al atributo de veracidad, la primera distincion que todo
juzgador debe tomar en cuenta es gue una persona puede conducirse con
vetacidad, pero esu ne peesariamente significa yue estg diviendo la verdad. Es
decir, una persona puede genuinamente creer que algo sucedié y decir que
sucedio, pero eso (légicamente) no hace verdadero el hecho. Puede muy bien ser
el caso que ella asagure estar diciends la verdad pero que haya interpretado la
realidad de un moda distinto a como efectivamente ocurris. También puede ser el
caso gue su percepcidn y memoria havan alterado esa narativa en aspectos
importantes, y aue ésta no se apegue de manera fiel a lo que realments acontecid.
Esto sucede porgue la memoria humana es falible y porque las personas lsemos
la realidad con base en un cunstructo psiquico que se puede ver afectado por
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distintos estados emocionales, como el miado, Ia ira o la confusién. Por ello, la
autoridad judicial debe valorar la fiabilidad del testimonio no sélo con base en el
elemento veracidad, sino también con el criterio de objetividad. Este permite al
Juez analizar si la conviccion del testimonio —rendido de forma veraz— se formé
con base en razones objstivas (en evidencia empiricamente verificable) v no en
prejuicios. Fin de la jurisprudencia. Con lo anterior, queds demostrade gue una
afirmacién hacha por una persona no es necesariamente una verdad, aungue la
persona que expresa dicha afirmacion tenga la conviceidn de que asi sucedieron
las cosas, siguiendo el criferio de la citada jurisprudencia es claro que las
afirmaciones de la alumna Morales Delgade Yuriko son tendenciosas y poco
objetivas v espero que el comité tenga a bien compartir los criterios de la citada
jurisprudencia gue presenfare como anexo para que sirva de prusba en el
presante procedimiento de quaja. Por o anteriormesnts axpuasto solivito al comité
gue preside el presente procedimiento en un ejercicio de objetividad v neutralidad
no tome en cuenta las afirmaciones de ia quejosa como verdaderas v se me
absuelva de toda responsabilidad.” Fin de la transcripeldn. Con lo anteriorments
trascrito de mi escrito de confestacion de le queja presentada por la C. Morales
Delgado Yuriko que se desahogdé en el Procedimiento de Investigacion
Administrative de Caracter Laboral, queda clara m: postura sobre las alrmaciones
que se hacen y dejo claro que no comparto la expresado por la universidad vy
cito: “La universidad afirma que lo descrito por la C. Morales Delgado Yuriko
lo siguiente y cito: “Los hechos a, b, ¢, d, e v f antes listados resultan
cierfos. acreditindose su existencia al tenor de los audios presentados que
vienen referidos en cada uno de {os citados incisos, gue no fueron objotados
por el profesor investigador G.S.J. por su alcance v valor probatoric” fin de la
cita. Es clara la contradiceion que hay entre lo que afirma Universidad en el oficio
de notificacion de rescisién v lo que realmente sucedid, en primer lugar el relato
gue contienen esos dos parafos que maliciosaments une la universidad en uno
solo no estén respaldados por ningin audio, en segundo lugar de la primera
parte de eso parrafo ya se dio una respuesta parrafos anteriores y aqui reifero, en
tercer lugar: destacc gue hay una contestacidn en la que se contradice v
descalifica lo expresado en este segundo parafo v no solo por el gue suscribe la
presente, también por un lesligo de hechos, es decir Ia versién de dos personas
debe imponerse a lo dicho por la C Morales Delgado Yuriko o que ne puede nl
debe ser tomado como cierto y menos cuando su escrito liene grandes
inconsistencias, contradiccionas e incluso falsedades que la universidad quiere
chbviar y hacer pasar per ciertas en contra de los principios mas elementales del
derecho, queda claro y sin duda alguna que si se presentaron elemenios de
prueba en contra de lo afirmado por Ia . Morales Delgade Yuriko y falta agregar
lo expresado por uno de los testigos presentados, quien expresa lo siguienie v
cito: “el testimonio del alumno André Pifién Rios, testigo de hechos
presentado por el M. D. Gabriel Soto Judrez para que declare con veracidad,
sobre los hechos que se investigan, quien manifestd: como 1° punto quiero




que gquede claro asentado que en el iempo que nos lleva impartiendo clases
el maestro Gabriel Soto Juarez, no he percibidc conductas que sean
catalogadas como lo anterior mencionado por la guejosa, asimismo, guiero
aclarar, que la situaciones mencionadas por la compafiera Yuriko, son
descontextualizados, este es porque cada clase tiemen una dindmica
dependiendo del tema, mediante el uso de técnicas pedagdgicas el maestro
....Gabriel utiliza analogias o ejemplos muy simples para hacernos entender
el tema, para que quede mas claro el tema. Al ser 9 personas en mi grupo el
profesor nos pregunta a cada uno en el transcurso de la clase, el cual cada
quien se desenvuelve a su conveniencia.” Ya con el anterior testimonio y la
postura del que suscribe es claro que las afirmacionss de la Universidad sobre la
veracidad de los diches de la C. Morales Delgado Yuriko no son ciertos y no
pueden ser tomados como validos por lo tanto debe cambiarse su postura y dejar
sin efecto =l coficic de notificacion de rescisidn con todos sus efecios,
principalmente regresarle a plenitud el disfruie de todos sus derechos laborales al
C. Gabriel Sote Juarez, ademés de iniciar una investigacién v sancionar de la
forma mas severa a los artifices del presente oficio de recisién por las falsedades
ya acreditadas gue se plasinan en el mismo oficlo. .

Tercer hecho

Faso al tercer hecho que la universidad usa para justificar, desconocer y
descalificar la respuesta del profesor y tratar de darle sentido a los hechos en que
basa el injustificado oficio de rescisién que es un claro ejismplo de un despido
injustificado. El tercer hecho que usa la Universidad del istmo para dar sustenio al
oficic de rescision esta numerado con el subindice ¢} v a la lefra dice; “Dias antes
del primer parcial, durante la clase, el profesor me pregunté si consideraba (ti
los diferentes uscs del lenguaie gue uliizan las expresiones poéticas. paro antes
de que pudiera contestar de forma que no me malinterpretara, me interrumpié
¥ asumib que yo preferia una transferencia para comprarme unos buenos
tenis gue algo mas romantico, como unas flores y una serenata, por lo que

yo, muy molesta v ofendida le contesté que no habia dicho eso. v que, en I
todo caso, preferfa una serenata. En ese momento me senti sefialada por él y

exhibida ante todo mi grupo pues io percibi como actos que me ofendian, v
gue me juzgaban como una persona_interesada, cuando yo nunca le he
contado como actlio en mi vida personal ni muche menos la forma en la que
me relaciono afectivamente con los varones. Lo anterior lo acredito con el
audio_efiguetado como *18 octubre 23m4a”, comienzo ¢l Z de octubre de
2023, el profesor Gabriel Soto Juarez fue asignado nuevamente para impartir
la_materia “Argumentacidn juridica” al grupo 508 del que formo parte, en el
aula A-10. e el horario de 8:00 a 9:00 de lunes a viernes. Lo anterior lo
acredite con el audio etiquetado como “18 eoctubre 23.m4a” Fin de la cita.
Primero: como ya lo expresé anteriormenie es muy grave que la Universidad en la
persona del M.A. Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de vicerracior de




administracién v representante legal de ia UNISTMO le haga modificaciones al
texto original del escrito de queja de la C. Morales Delgado Yuriko ya que saca de
contexto, fanto el sentido del escrifo de queja de la alumna M.D.Y. como ia
respuesta que hacs su servidor a la misma; lo gue no puede ni debe inferpretarse
como un descuido, va que es clara ia intencion de engafiar y sorprender a quien
no conoce del asunto haciendo creer gue las cosas sucedieron de una manera
diferente, siempre en perjuicio del C. Gakriel Scto Judrez y en favor de los
infereses de |a C. Morales Delgado Yuriko y {ratar de fundamentar un llegal e
injustificade oficio de rescision que es un despido arbitraric & injustificado.
Segundo: Como ya lo expresamos y reiteramos por su importancia ia redaccién
de la universidad no respeta lo expresado por la estudiante en su escrite de quels
y anexa al parrafo de otra seccidn de su escrito el cual debe ser tomado en cuenta
para fincar responsabilidades por el excesc comefido en mi perjuicio por quien
realizo y firma como propio tal oficio de rescisién v responde al nombre de Oscar
Cortez Olivares quien ejerce el cargo de vicerrector de administracidn v
representante legal de la UNISTMO. Tercero: solicito que se respete el iexio
original de la queja presentada por la C. Morales Delgado Yuriko el cual deberia
ser de la siguiznte funna y oilo. "Dias antes del primer parcial, durante la clase, el
profesor me preguntd si consideraba Ot los dilerentes usos del lenguae que
ulitizan fas exoresiones poéticas, pero antes de gue pudiera contestar de forma
gue no me malinterpretara, me interrumpid v asumié gue vo preferia una
fransferencia para comprarme unos buenos fenis gue altio mas roméntico,
como unas flores y una serenata. por lo que yo, muy molesta v ofendida e
contesté que no habia dicho eso, y que, en todo caso, preferia una serenata.
En ese momento me senti sefialada por €l v exhibida ante todo mi grupo
pues lo percibi como actos gue me ofendian, v que me juzgaban como una
persona interesada, cuando yo nunca le he contade como actloe en mi vida
personal ni mucho menos fa forma en la gue me refaciono afectivamente con
los varones. Lo anierior lo acredito con_ el audio etiguetado como “18
octubre 23mda” fin de ia cita. La universidad expresa que vy cito: "Los hechos a
b, c d e vf antes listados resultan clertes, acreditandose su existencia al tenor
de Jos audios presentados que vienen referidos en cada uno de los citados incisos,
aue no fueron obietados por el profesor investivador G. 8 J. por su alcance v valor
probatoric” fin de la cita. Ya queda claro que los hechos listados por la
universidad no pueden ser tomados como clertos por el solo hecho de que los
exprese una persona y menos sl esa persona no se conduce con apego a la
verdad como se demusesira en mUitiples ccasiones a lo largo del presante escrito
o gue hace que sus dichos piardan todo valor legal y va dejando sin sustenio
gl oficio de rescision; es una flagrante mentira expresar que el profesor Gabris!
Soto Judrez no los objeto cuando hay pruebas claras v una de ellas es la
transeripcion puntual de mi escrito de contestacién de la queja presentada por la
C. Morzles Delgade Yuriko que se desahogé en el Procedimiento de Investigacitn
Administrativo de Caracter Laboral, documenio que consta de cuarenta y cinco
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paginas y de forma textual, sobre el parrafo aludido, contiene lo siguiente, y cito:
“En el presents parrafo la alumna alude a un dislogo en clase el dia referido ¥
sacando de contexto |as expresiones usadas en clase, para lo cual presento la
transcripcion del audio del dia 18 de octubre, desde el minute 46:15 segundo al
48:54 y que me permito transecribir para que guede claro vy evidente lamalafe de la
alumna, la forma tan imparcial en la que interpreta lo sucedide en clases y utiliza
para desacreditar mi funcién de maestro, y transcribo: “Funcion poética o estética,
André qué opinas de la funcion poética o estética a ti que te gusta la misica (voz
del alumno)... alguna... a ti que te gusta la musica, alguna vez has tenido una
persona a la cual le quieres decir, exprasar todas tus emociones, invitarla a salir W
contigo, pero todoe o que puedes hacer es cantarle la cancién, que dice lo mismo,
pero no sabes si la persona o expresa o lo entiende... hay le mande el audic, le
mando, eso chihuahua, y te contesta con una (cancion) de paquita la del barrio
{voz del alumno)... eso, salud por eso (tomo un poco de t& de mi termo que
acostumbro llevar a clases para evitar la deshidratacién que es naiural por las
temperaturas exiremas de la region, sigue audio) Yurike, la funcién poética, nos
dice André que es ulilizar analegias, utilizar comparaciones, a vecss
exageraciones crees que sea Ofil.. (pausa de mas dz tres segundos) no sa...
(pausa de mas de ires segundos) no, maestro a mi que me hagan una
transferencia bancaria, y a mi no me anden mandando serenatas ni nada, si te vas
a gastar cuatro mil pesos en una serenata, no con eso se pusde comprar uno,
unos buenos tenis, verdad... (habla la alumna) mande, juna serenataj jase es el
romanticismos gue nunca debe de morisl, la mayoria de las canciones, tienen
muchas alegorfas mushas comparaciones, muchas analogias, a eso se refiere con
la funcidn poética, cuando no podemos describir algo de manera escrito, de
manera, este, objetiva, eicélera, podemos llegar a una comparacitn, ahorita que
estamos en octubre he visto algunas publicaciones de cientificos que dicen porque
las lunas de octubre son las més bonites... (voz de una alumna) v les van diciendo
un montdn de cosas, es que la luna estd més cerca v por su 6rbita, etcéters, lo
cual le da mas colorido, el proceso de enfriamiento de la tierra después de pasar
por el verano hace gue sople el viento lo cual despeja los cielos v hace una
atmosfera y empiezan a dar una explicacion de gue a veces se ven mas estrellas,
se ve mas nitida por el viento, porque limpia la atmosfera y lodo esto es lo que
hace que se vea mas limpia... fin de [a grabacién. Una vez que se tiene acceso a
let grabaclon del dia en menclon y con el conlexlo adecuado expreso lo siguiente:
primero: la alumna exprasa y cito: "Dias antes del primer parcial, durante la clase,
el profesor me pregunto si consideraba Gtil los diferentes usos del lenguaje que
utilizan las expresiones poéticas, pero antes de que pudiera contestar de forma
que no me malinierpreiara, me interrumpid v asumid que yo preferia una
transferencia para comprarma unos buenos tenis que algo més romantico, como
una flores y una serenata, por lo gue yo, muy molesta y ofendida le contesté que
ne habia dicho eso, v que, en tado caso, preferia una serenata” Fin de la cita.
Cuando se hace una comparacion de lo expresado por la alumna con o que i




realmente sucedid y que acredito con el audio de ese 18 de octubre, gueda
evidente [a mala fe de su parte para fratar de engafiar, ya en forma reiterada a lo
largo de su escrito de queja & toda la comunidad universitaria v en especial a esta
comision que difige el presente procedimients, fo cual debe ser sancicnado con
todo rigor por la universidad, ya que no decir la verdad es incluso en ofras
instancias una conducta constitutiva de uno o mas delitos, por lo que solicito por
este medio copia cerlificada del presente procedimiento para ejercer las acciones
que en lo pearsonal considers pertinentes. Segundo: la estudiante Morales
Delgado Yuriko exprssa y cito: “por lo que yo, muy molesta y ofendida fe
contesteé que no habia dicho eso, y que, en lodo caso, preferfa una serenata.”
Fin de la cita. Se puede apreciar en el audio que la respuesta de la quejosa es
en un tono cordial y respetuoso, no se puede detectar algiin signo de
turbacién emocional y menos de molestia, enojo, otcotora, y la respucsta do su
servidor es dentro de lo correcio, es de agrado y hasta festejando y compartiendo
su forma de pensar de la alumna, por fodo osto solicito a la presente comision se
fenga por no clerfo o en el menor de los casos alejada de la realidad las
afimaciones de la alumna Morales Delgado Yuriko, con lo que ya puede
establecerse un palron de comportamlenio poco ético v que cualquier universilatio
de nuestra comunidad nunca debe observar. Tercero: la alumna expresa en su
ascrito de gueja, y cito: "pero antes de que pudiera contestar de forma que no
me malinterpretara, me interrumpid...” fin de la cita. En la transcripcidn del
audio irato de destacar la pausa que hace su servidor de mas de fres
segundos para darle tiempo a la alumna Morales Delgado Yuriko a pensar y
brindar una respuesta a la interrogante planteada, y no es una sola pausa,
son dos pausas y ante ef silencio de Iz alumna trato de apoyar su raspussta con
informacion que no tiene ninguna connotacion sexual ni es alusiva a la viclencia
de género, no es sobre su persona y claramente se relaciona con ef tema de
clase, la funcion poélica y estética. Cuarto: la estudiante Morales Delgado Yuriko
expresa y cito: “En ese momento me senti sefialada por é1 y exhibida anie todo mi
grupo pues jo percibi como actos que me ofendfan, v que me juzgaban como una
persona inferesada, cuando yo nunca le he contado como ackio en mi vida
personal ni mucho menoee la forma en Iz qus me relaciono afectivameante con ioe
varcnes.” Fin de ia cita. Sobrz lo expresado por ia estudiante presento la ya
citada jurisprudencia Tesis: P.AJ. 10/2023 (11a.) y copio un extracte de la misma:
“...(Ilf) la calidad de la observacion en la que se apoyd la declaracién. Respecto al
atributo de veracidad, la primera distincién que tode juzgador debe tomar en
ouenta es que una persona puede conducirse con veracidad, pero eso no
necesariamenie significa qua esté diciendo la verdad. Es decir, una persona
puede genuinamente creer que algo sucedid y decir que sucedid, pero eso
(I6gicamente) no hace verdadero el hecho. Puede muy bien ser el caso que ella
asegure estar diciendo la verdad pero que haya interpretado la realidad de
un modo distinto a como efectivamente ocurrié. Fin de la cita, Por lo gue
solicito se me absuelva de cualquier responsabilidad de lo que falsamente afirma y
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declara la alumna Morales Deigado Yurko ya cue sus declaraciones son
infundadas y no apegadas a la realidad. lo gque demuesltro con la grabacion
aludida y el testimonio de los jdvenes que presentare el dia de la audiencia, y
solicito se emita una declaracion hacia fa comunidad universitaria de que todos
estos elementos pressntados en su qusia v que quedan plenamente demostrados
no son ninguna conducta de naturaleza sexual y agresion hacia su persona, Por lo
anteriormente expuesto solicito al comité que preside el presente procedimiento en
un ejercicic de objetividad y neutralidad no tome en cuenta las afirmaciones de la
guejosa como verdaderas v se me absuelva de toda responsabilidad.” Fin de la
cita. Primero: En la respuesta que se hace de las afirmacionss realizadas por la
C. Morales Delgado Yuriko se pueden apreciar maitiples contradicciones vy varias
mentiras con lo que realmenie acontecié y no es correcto ni congruente que la
Universidad considers como ciertos los hechos expresados por ia C. Morales
Delgado Yuriko. Segundo: se debe anular el oficio de notificacion de rescision ya
que quedan debidamente acreditadas comn mentiras las afirmaciones que hace
en su escrito de oficio de rescision la universidad y que a continuacién reproduzco:
‘Los hechos a, b, ¢, d. = v f antes listados resultan cierfos, acreditdndose su
existencla al tenor de los audios presentados gue vienen (eleridos en cada uno de
los citados incisos. gue no fuercn obietados por el prefesor investigador G, 8 J.
por su alcance v valor probatoric” Ya queda claro que los hechos listados por fa
universidad no pueden ser lomados como clerfos cuando la evidencia apunta a
gque no lo son y deben perder todo valor legal y probatorio y menos servir de
fundamento de un arbitrario oficio de rescigidon, tampoco que el profesor Gabriel
Soto Juarez no los objeto cuando hay pruebas claras y una de ellas es ia
franscripeion puntual de mi escrito de contestacion de la queja presentada por la
C. Morales Delgado Yurike que se desahogt en el Prosedimiento de Invesiigacion
Administrativo de Caracter Laboral, documento que consta de cuarenta y cinco
paginas y aqui reitero en toda su extensién. Tercero: Sumado a lo anterior se
deben tomar en cuenta las deciaraciones de los testigos presentados gue en todo
momento reiteran la postura que defiende el C, Gabriel Soto Judrez, el cual en
ningtin momente ha realizado conducla alguna que deba ser calificada como
causa de dario o perjudicial para lz C. Morales Delgado Yuriko, vy por o mismo
dejar sin efectos el presente oficio de notificacion de rescision.

Cuarto hecho

Paso al cuarto hechoc que la universidad usa para justificar, desconocer v
descalificar la respuesta del profesor vy tratar de darle sentido a los hechos en gue
basa el injustificade oficio de rescision que es un claro ejemplo de un despido
injusiificade. El cuarto heche gue usa la Universidad del Istrno para dar sustento al
oficio de rescision esta numerado con el subindice d} v a la letra dice y cito: *En fa
clase del primero de noviembre &l profesor Gabriel ofra vez me pregunio, sin tener
relacion con el tema de clase “Yuriko alguna vez te han dicho asi “ya te insisti
mucho, llevo 6 afos rogandote, ya ten piedad de mi’ y tu como toda un alma
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pia, emocionalmente hablando dices ‘esta bien, invitame un café” y yo le
respondi que no, de forma seria e incémoda y me respondié “cuanta
soberbia, cuanto desdén hacia los pobrecifos victimas de su estética
jajajaja”. Esos comentarios me hacian enocjar, pero no podia responderle
como realmente deseaba (yo queria pedirle que ya parara de hacerme sentir
asl, exponiendo lo que &l cree que es mi vida personal} pero no podia por el
miedo a que me reprobara o que me molestara mas en el saldén. Lo anterior
lo acredito con el audio etiquetado como “O1noviembre23.m4a” v que anexo
como evidencia al presente escrito.” Fin de la cita. Es de destacar que la
Universidad abusa de su poder y pesar de que respela la integridad del texto de
aueja de la C, Morales Delgado Yuriko al presentar un parrafo sin modificaciones
evidentes los asume como clerios, pero en respuesta expresc los siguiente,
Primero: es ya muy evidents gue la postura que defiende ia universidad no es la
adecuada, ni puede servir de base para juslificar un llegal v arbitrario despido por
via de un infundade oficio de notificacion de rescision bajo sus afirmaciones sin
sustento y para dejarlo claro cito: “Log hechos a. b. ¢ . d. e v i, antes listados
resultan ciertos, acrediténdose su existencia al tenor de los audios presentados
que vienen referidos en cada uno de los citados incisos, que no fueron objetados
pof el profesor investigador G.5.J. por su alcance y valor probatorio” fin de la cita.
Reitero, ya es muy evidente qus los hechos listados por la universidad no
pueden ser tomados como ciertos perdiendo todo valor legal y probatorio,
tampoco que €l profescr Gabriel Scto Juarez no los objeto cuando hay pruebas
claras ¥ contundentes de lo contrardo, una de ellas es ia franseripcidn puntual de
mi escrito de contestacion de la queja presentada por la C. Morales Delgado
Yurike que se desahogd en el Procedimiento dz Investigacidén Administrative de
Caracter Laboral, documento que consta de cuarenta y cinco paginas y de forma
iextual, que sobra las afirmaciones hschas en el pdmraio transcrito condiens o
siguiente, y cito: “Para poder dar respuesia a las aseveraciones que fa alumna
Morales Delgado Yurko realiza en este parrafo frece de su escrito de queja hago
una transcripeién, lo mas exacta gque se puede, del audio de la clase 01 de
novismbre que a ia letra dice: “...no eso es rogar, persuadir cuando ademas, del
ruggo, ademds de la insistencia, logras vencer la resistencia del receptor, logras
un cambio en su postura inicial y ese cambic puede ser positive o negative, que
pasa sl en ese aspecto a2 persona gue le rogo a mi cuate {omito nombre del
alumne gue en el audio se escucha claro) en lugar de ganarse su afscto se gand
su rencor, ofeste con arrastrados no salge largate de agui indigno, maestro parece
gue me vio, me anda espiando, Lizbeth alguna vez has adoptado esa postura...
{respuesta de la alumnha que no trascribo pero se escucha) de gue cuando te
empoderas te llenas de soberbia y le dices a aquel que te estd rogando
insistiéndote, en algo largo de aqui. jHeej, si, vieron (risas lenues de los jovenes y
voces de la alumna} Ia confundencia, la simpleza del argumento no dejo espacio a
la duda, esoc es persuadir :No!, hay veces que la modificacion en &l receptor en
lugar, de sea, de que sea posiliva, es decir, en el sentido gue tu desesas que
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modifiqgue su postura inicial, es con un sentido, diferente, a veces incluso
totalmenie opuestos, ahi, hay que tener cuidado, todavia no enframos en los
argumentos, apenas estamos hablando de la postura inicial del qgue insiste, la
posiura inicial del que se resiste, y, para terminar con éste una vez que fue,
insistido, ¥ una vez que se resistid, como cuando dicen esos argumentos
coniundentes del Facebook jvoy segundo noy, Yurike, alguna vez te han dicho asi:
iva te insisti muchal llevo sels afios regandote, va ten piedad de mi, y 14, como
foda un alma pia emocionalmente hablando dices esta bien invitame un café
{silencic en el audio, no se escucha ese jno! que la alumna alude haber
emitido} jcuanta soberbial, cuento desdén hacia los pobrecitos victimas de su
estética, carajo, haber entonces, necesitamos que: |a postura inicial del receptor
del mensaje, cambie en un sentido favorable a la Intencidn inicial que nosotros
fenemos, shora, hasta éste tema estabamos hablando gue |a argumentacién era:
premisa mayor, premisa menor o conclusidn, v generalments estas premisas se
construian con aseveraciones contundentes, directas, consecuencias una de s
otra y la conclusién era el resuitado, inevitable... en ia... fin del audio. Ya con el
audio y su transcripcion pedemos expresar lo siguiente: primero: en todo el audio
no hay ningGn comentario gue haga su servidor gue se pueda tomar como una
agresion sexual, o genere una situacion de acoso o viclencia de género, ademas
la transcripeion imprecisa, que hace la guejosa de dicho audio no es apegado a lz
verdad, las imprecisiones son evidenles, Io que no es por descuido, sinc por mala
fe, con lo que se sigus dando asa constanis conducta e intencién de quien realiza
el escrito de queja de tergiversar lo reaimente sucedido para tratar de engafar y
sorprender a este comité qus conoce del presenie procedimiento difamando mi
buen nombre. Segundo: la alumna Morales Delgado Yuriko en su escrilo afirna y
cito: "En la clase dal primero de noviembre el profesor Gabrial ofra vez me
preguntd, sin tensr ralacion con sl tsma de clase "Yuriko alguna vez te han diche
asi 'ya te insisti mucho, llevo 8 afics rogandote, ya ten piedad de mi’ y tu como
toda un alma pia, emocionalmente hablando dices ‘esta bien, invitame un café” fin
de la cita. La alumna Morales Delgado Yuriko afirma, dice que las expresiones
que yo exprese, en su version del audio de la clase de ese dia, no tienen relacion
con el tema de clase Jo que considero no es exacto y expreso, por este medio, el
tema =ra sobre la estructura de un silogisme v la persuasién, rsourriendo como
profescr a mi libertad de catedra y trato de dejar claro a los jovenes gue comparar
los ruegos con Iz persuasion no es adecuado, lo que se acredita fzhacientemente
en el audio del 01 de noviembre de 2023 que anexo como prueba para gue el
comité que conoce del presente procedimiento tenga los elementos suficientes
para no considerar cierto lo que la quejosa expresa en su escrito. Tercero: Ia
quejosa expresa en su escrito y cito: "y vo le respondi que no” va con el audio y
con la transcripeion del misme, que nos sirve prugba, no se logra escuchar ese
“No” y que dejo a consideraciton del comité v espero coincidan con la apreciacion
dei que suscribe la presente contestacion pueds considerarse una mentira mas de
lag ya narradas v demostradas a lo large del escrite que sirve de contestacion de
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la queja que nos ocupa. Cuario: |2 alumna Morales Delgado Yuriko, afirma en su
escrito de gueja, vy cito: "Yuriko alguna vez te han dicho asi ‘ya fe insisti mucho,
llevo 6 afios rogandote, ya ten piedad de mi’ y tu como toda un alma pia,
emocionalmente hablando dices "esta bien, invitame un café” y yo le respondi que
no, de forma seria @ incdmoda vy me respondid “cuanta soberbia, cuanto desdén
hacia los pobrecitos victimas de su estética jajajaja”. Esos comentarios me hacian
enojar, pero no podia responderle como reaimente dessaba (yo queria pedirle que
ya parara de hacerme senllr asi, exponiendo o que &l cree que es mi vida
persenal) pero no podia por el miedo a que me reprobara o que me melestara mds
en €l salon...” fin de la cita. En las declaraciones que hace la alumna sobre que
mis comentarios la hacian enojar, “pero no podia responderle como rzalmente
deseaba {(yo queria pedirle que ya parara de hacerme sentir asi, exponiendo lo
que €&l cree que es mi vida personal) pero no podia por el miedo a que me
reprobara ¢ que me molesiara mas en el salén”, en sus palabras plasmadas en su
escrito de queja invoco la jurisprudencia Tesis' B AL 10/2023 (11a ) en la parie de
su fexlo que 2 la letra dice: "Justificacidn: La dactring de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha analizado los criterios para examinar la fiabilidad de un
leslimotio y ha soslenido que el punlo de partida pare analizar crilicarmnenle 1
validez de una evidencia testimonial es preguntando como es gue ese testigo
adquirio conocimiente de los hechos sobre los gue depoene, de tal manera que se
aclare si se trata de un conocimiente personal, de referencia o inferencial, A partir
de ahl, se puede examinar. (I} la veracidad; por ejemplo, si el testigo declara en
contra de sus creencias; (li) la objetividad de aquello que el testigo dice creer y
{111} la calidad de la observacion en la que se apoyé la declaracién. Respecto al
alribuio de veracidad, la primera distincion que todo juzgador debe tomar an
cuenta es gue ung persona puede conducirse con veracidad, perc eso no
nacesariamente significa que eslé diciendo la verdad. Es decir, una persona
puede genuinamente creer que algo sucedio v decir que sucedié, pero eso
{ibgicamente) no hace verdadero el hecho. Puede muy bien ser el caso que slla
asegure estar diciendo la verdad pero que haya interpretado la realidad de un
medo distinto a como efectivamente ocurrid. También puede ser &l caso que su
percepcion y memoria hayan alterado esa narrativa en aspectos importanies, y
que ésia no se apegue de manera fiel a lo que realmente acontecis. Esio sucede
porque i@ memoria humana es falible v porque las personas leemos la raalidad
con base en un consfructo psiguico que se puede ver afectado por dislintos
estados emocionales, como el miede, 1a ira o la confusién, Por ello, la autoridad
judicial debe valorar la fiabilidad del testimonio no sdlo con base en el elemenio
veracidad, sino también con el criterio de objetividad. Fin de la cita. Quinto: la
alumna Morales Delgade Yuriko hace la siguiente declaracion y cito: “(yo queria
pedirie que ya parara de hacerme sentir asi, exponiendo lo que &l cree que es mi
vida personai) pero no podia por el miedo a que me reprobara o que me molestara
mas en el salén.” Fin de la cita, No presenta la quejosa ningdn elemento que
ponga en duda mi profesionalismo vy ética profesional, ya que si, en algin




momento algln estudiante no ha acreditado algun curso siempre ha sido bien
fundade y no aceplo que se ponga eso en duda ya que pondria en resgo el
prestigio y respeto que una gran parte de la comunidad estudiantil tiene de mi, en
més de quince afios que tengo de laborar en nuestra alma mater la Universidad
del Isimo, principalimente egresados de la licenciatura en derecho vy espero poder
presentar el dia de la audiencia con alguno de ellos. Sexto: con todo lo
anteriormente expresado sclicito al honorable comité gue preside el presante
procedimiento desestime las afirmaciones de la guelosa v se tomen fodas las
medidas que nuestra legisiacién permita para sancionar sus declaraciones que no
son apegadas a la realidad vy manchan mi buena reputacion, También, por lo
anteriormente expuesto, solicito al comité que preside el presente procedimiento
en un ejercicio de objetividad y neutralidad no tome en cuenta las
afirmaciones de la quejosa como verdaderas v se me absuelva de toda
responsabilidad.” Fin de la cita. Con todo lo anterior queda fehacientemente
demostiado que Ia postura que trata de imponer cen mentiras y afirmaciones
alejadas de la realidad, primero la alumna M.D.Y. y ahora 1a Universidad a través
de su oficio de rescision, lo que es un clare ejemplo de abuso de auteridad, de una
persecucion gue afecla a su servidor v que no debe permitirse va que al expresar
come ciertos los hechos narrados en el inciso "d” sin tomar en cuenta las pruebas
contundentes presentadas por el Profesor Gabriel Soto Juarez es un claro abuso
de poder, lo dejan en una siluacién en la cuzl no se puede defender v més si lo
afirmado por el profesor es respaldado por las tesligos de hecho presentados ess
dia. todo lo anterior debe ser interpretado de forma integral v en un ejercicio
basico de congruencia el citado oficio donde se notifica la rescisién debe quedar
sin efectos y restituirle al profesor Gabriel Soto Jugrez en el goce de todos sus
derechos, ya que sl se foma en cugnta la informacion del escrito de respuesta a la
queja de fa C. Morales Delgado Yuriko se deben anular &l prosente parrafo, los
anteriores y claro los subsecuenias.

Quinto hecho

Paso al quinto hecho que la universidad usa para justificar, desconocer y
descalificar la respuesta del profesor y tratar de dar como cierta la versién que
tiene de la realidad la C. Morales Deigado Yuriko, o que es un grave error ya que
la guejosa tiene una visién de lo sucedido que no coincide con la verdad y esa
mala fe ha quedado demostrada en multiples ocasiones a lo largo de Ia
contestacion del escrito de queja por ella presentado, lo que hace que el oficio de
notificacién no tenga la debida fundamentacion, si los heches no son ciertos, si ya
fueron cobietados, como se ha demostrade 2 lo largo del presente escrito, no se
puede sostener fa pertinencia ni la validez del injustificado oficio de rescisién que
es un claro ejempic de un despido Injustificado. El quinto hecho que usa ia
Universidad de! Istmo para dar sustento al oficio de rescisian esta numerado con
el subindice “e)” y se compone de dos parrafos del escrito de queja de la C.
Morales Delgado Yuriko lo que por si solo invalida el uso de dicha informacion ya
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que exhibe la mala f& y la infencién pernicicsa de engafar a la comunidad
unjversitaria v a todo agusl que lea con atencién dicho escrito, el hecho sefialado
con la letra "e" lo transcribo y a [a letra dice: “Recuerdo por lo mal que me hizo
sentir, es el que expresd en el saldn de clases frente a mis comparfieros y
compafieras, el pasado 11_de noviembre de 2023, cuando dijo gue las
mujeres debian “ceder” cuando los hombres gue las invitan a salir pagan
esas salidas o en su defecto, debian regresar todo el dinero, por haber sido
una mala inversidn, pues de lo contrario estarian cometiendo fraude. Ante
ese comentario, igual gue mis compafieros y compafieras me guedé en
silencio, incomoda, v el (nice gue dijo coincidir absolutamente con esa
postura, fue mi compaiero de clase, André Pifion Rios, Io cual me desagradd
mucho y me desconcerto, al ser la Unica persona en secundar esos
comentarios gue considero miséginos y prejuicioso hacia las mujeres. Para
acreditar lo anterior, exhibo el audio efiguetade come “11 de noviembre
23mda” v que anexo al presente escrito.

Con todo lo que ¢l profesor ha hecho y aqui he explicado, me siento muy
ineegura vy con temor a gue puoda ridiculizar al gruy asi gue ho

expresado i desco de no contestar a sus preguntas, pero con tal de due
responda, me ha advertide que me quitard Ia asistencia de la clase si no lo
hago, lo gque me hace sentir obligada a dar una respuesia, aungus sea
incorrecta, para gue deje de insistir, pero siempre esperando gue me
ridiculice u opine sobre mi vida personal,” Fin de la cita.

Antes da dar respuesta a las afirmaciones gue hace la C. Morales Deigado Yuriko
y gue sirven de sustento al ya demostrado infundado v por lo mismo ilegal oficio
de aviso de rescision quiero destacar que la universidad no actiz de forma parcial
y recurrs a lergiversar lo realmente sucedido ante su incapacidad manifiesta de
conducirse con apege a la ley v al debido proceso, lo que por si sblo es muy
grave, pero en primer lugar para dejar clara mi postura retomoe ese parrafo en &l
que la universidad trata de justificar lo que &s ya muy evidente ilegal e injustificado
oficio de rescisidn y gue a ia letra dice: "Los hechos a, b, ¢ d. e v f. antes listados
resulian ciertos, acredifdndose su existencia al tenor de los audios presentados
gue vienen referidos en cada uno de los cilados incisos, que no fueron objelados
por el niofesor inveslicador G. 8 ). por su alcance v valor probatorio” fin de la
cita. Scobre &l parrafo anteriormente trascrito expreso o siguiente: Primero: no se
puede ni debe tomar como clerto lo expresado por ia C. Morales Delgado Yuriko v
hacerlo es refrendar la deshonestidad e incluso incurrir en conductas que pusden
egar a catalogarse como delitos. Segundo: los audios reflejan una realidad gue
no es veridica ni corresponde a la version de los hechos descritos por la C. MDY,
ya gue como ha quedado demostrado y seguiré mostrando la verdad es muy
diferente y no pueds ser usada dicha infermacion como fundamento ni sustenio de
un acto oficial come lo &s una rescisian que por lo iregular configura un despido
injusiificado. Tercero: la universidad expone que las afirmaciones de lo que trata
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de presentar como prueba fa C. Morales Delgado Yuriko son ciertas, lo que ya es
un error evidente y tampoco se puede sostener gue el profesor Gabriel Solo
Juarez no los objeto cuando hay pruebas claras v una de elias es la transcripcién
puniual de mi escrifo de contestacién de la queja presentada per la C. Morales
Delgado Yurko que se desashogd en &l Procedimiento de Investigacion
Adminisirativo de Caracter Laboral, documento que consts de cuarenta y cinco
péginas gue reitero en foda su exiensién en el presenio escrito y de forma textual
contiene lo siguiente en relacidn a los hechos aludidos, v cito: #Al igual en &l los
parrafos precedentes tratare de contestar una a una las afirmaciones que hace la
quejosa Morales Delgado Yuriko para desvirtuar su percepoion de los hechos y asi
acreditar que el profesor, Gabriel Soto Judrez, su senvidor, no cometié ninguna
conducta que pueda considerarse una agresion y menos de acoso sexual o
viclencia de género, se trata de un ejemplo para tratar de explicar el tema del dia
de clase, para lo cual: Primero: me permitc hacer una transcripcién de ia
grabacion aludida y presentada como prusba, transcripeién de parte del audio
del 11 de noviembre de 2023: ", vamos al lenguaje coloquial, una, dos, tres citas
y si la persona se la pasa viendo el celular no se le puede hacer ofra invitacion,
{ruido de fondo que hace Inaudible la grabacion) oye Libia {en alusion a Libia Brito,
actriz de telenovelas) me impresiona tu belleza ;te gustaria pasar de amigos a
novics? te interesa, ahi ereo que lo correcto serfa decir sf o no... si es: si: no hay
ningin problema; pero si es! No.. jcargjol, tenemos derecho, a gue se nos
restituya la inversicn realizada. Yuriko, fendremos derecho los hombres a pedir
que nos restifuyan lo gue gastamos. No, Lizbeth, Isabel, NO, (omito nombre del
alumnc) No... generalmente un hombre, cuando pretende una mujer se hace
{notz: en el audic gue no es clarc por la estatica expreso una palabra parecida a
"omiso” perc el audio no s clare y eso hace imposible su transcripeion)... v la
mujer cuando comete un fraude sabiendo que no je va a corresponder solamenie
saca el provecho acerca de lz... (nota: en el audio que no es claro por [a estatica y
no puedo interpretar lo expresado en ssa parte del audio de ese dia) ... esia
abusando de la buena voluntad, fin del audio. Fin de la transcripcién, Ya con la
transcripcion del audio presentado como prusbs por la quejosa Morales Delgado
Yurike podemos: Primero: comparar o que Iz alumna M.D.Y. afirma en su sscrifo
de queja con la transcripeidn de fa grabacién vemos grandes diferencias que
hacen claro que en el aula no se hace ningin comantario ofensivo, se ésia
exponiendo un lema de la materia con referencia a la conducta de fraude y los
ejemplos son claros y dentro del campo o margen de conocimiento de los jovenes
estudiantes de quinto semestre deben tener; ver tasles diferencias entre lag
afirmaciones de la quejosa Morales Delgade Yuriko v el contenido del audio, como
va lo he expresado en parrafos anferiores no pueden ser considerados descuides,
sen claros ejemplos de mala fe por pare de la guejosa,_lo gue hacen temerarias
sus afirmaciones. va gue 0o hay una sola conducla que ks ponga en peligre o
represente fiesce alguno hacla su persona o intearidad emocional v se debe
descartar que sea victima de acoso sexual, violencia de género y otras
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afirmaciones que elia hace a lo largo de su escrito . Segundo: la gusjosa
Morales Delgado Yuriko afinma que la grabacion presentada como prusha por ella
contiene los siguienies hechos vy cito: "Otro comentzrio gue recuerdo por io mal
gue me hizo sentir, es el que expresé en el saldn de clases frente a mis
compafiercs y comparieras, el pasado 11 de noviembre de 2023, cuando dijo que
las mujeres debian "ceder” cuando los hombres que las invilan a salir pagan esas
salidas o en su defecto, debian regresar fodo el dinero, por haber sido una mala
inversion, pues de lo contrario estarian cometiende fraude,” Fin de ia cita. Lo
afirmado por la alumna Worales delgado Yuiko es claro no corresponde
fehacientemente con el contenido del audio por ella presentado, lo que hace
gue sus afirmaciones sean falsas, inconsistentes, difamatorias e infamantes
en mi confra por estar fuera de contexio, exijc de este comité comparta mi
posiura v no permita gue ef buen nombre de nuestra universidad se vea
denostado por las Infundadas afirmaciones que hace la quejosa, para reafirmar mi
postura una voz invoco la jurisprudencia Tesis: P A 1072023 (11a) en ioda su
exiension. Tercero: con relacidn a las afirmaciones que hace la alumna Morales
Delgado Yuriko y cilo: “Ante ese comentario, igual gue mis compafiercs v
compafieras me quedd en silencin, incomoda, v el dnico gue dijo coineidir
absolutamente con esa postura, fue mi companero de clase, André Pifidn Rics, lo
cual me desagradd mucho v me desconcertd, al ser la (nica persona en secundar
esos comentarios que considero misdginos v prejuicioso hacia las mujeres...” fin
de la cita. Scbre el silencio e incomodidad que expresa sentir la alumna Morales
Delgado Yuriko invoco nuevamenis |a jurisprudencia Tesis: P.AL 10/2023 (11a.) en
toda su extensién. En esta misma citg, la alumna afirma que ella y todos sus
compafieros guardaron silencio cuando el profesor realizéd dichas declaraciones, a
lo cuai exprese que se puede apreciar que el profesor Gabriel Soto Juérez
hace un recuento de la opinidn de ela y otros de sus compafieros sobre ol
tema y la interrogante planteada, siendo la postura generalizada de un claro
NC, o que hace evidente una confradiccién mas con lo sucedide. Tercero: Sobre
ias menciones que se hacen del alumno André Pifdn Rios no se logra apreciar su
opinién en la grabacién v me abstengo de hacer comenlario alguno sobre su
participacion que afirma la qusjosa emitié el alumng, ya que el joven ss una de los
alumnos que mas inlerés muestran en mi clase y $& que ésla pasando por una
situaoion muy complicada por una agresion que sufrid de parte de una profesora
an su contra, lo sé ya que se me cilo como iestigo de hechos sobre dicho
incidente, por lo gue de forma humilde vy respeluosa solicito al comité vy
auloridades de nuestra Universidad realicen fodas las acciones gue sstén dentro
de sus competencias para asegurar al alumne un ambienie libre de viclencia. Por
lo anteriormente expuesto soiicito al comité que preside el presente procedimiento
en un ejercicio de cbjelividad y neutralidad no tome en cuenta las afirmaciones de
la guejosa como verdaderas y se me absuelva de loda responsabilidad. Fin de la
transcripcion. Hasta aqui la respuesta dada a las infundadas y poco veraces
afirmaciones que hace la C. Morales Delgado Yuriko v que desafortunadaments la
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Universidad respalda sin importar gue sean mentiras al expresar y cito: “Los
hechos a. b, ¢. d, e y . antes listados resultan clerics, acreditdndose su existencia
al tenor de los audios presentados gue vienen referidos en cada uno de los citados
incisos. gue no fueron objetados por el profesor investigador G. S J. por su
alcance vy valor probatorio.”. Quiero primero: por medio de la presente reiterar
foda la Informacion presentada en mi escilo de contestacién de la queia
presentada por la C. Morales Delgado Yuwriko que se desahogdé en el
Procedimiento de Investigacion Administrativo ds Cardcter Laboral, documento
que consta de cuarenia vy cinco paginas. Segundo: se tome de forma integral los
testimonios de los alumnos que testificaron &l diza once de marzo v que lo hacen
corroborando fodo expresado por el profesor Gabriel Soto Juarez. Tercero: por
todo lo anterior se debe de anular el infundado oficic de rescision de forma
inmediata v abscluta. Cuarto: es clare que Iz Universidad a través del M A, Oscar
Cortez Olivares quien ejerce el carge de vicerrector de administracién vy
representante legal de Ia UNISTMO miente al afirmar que las afirmaciones que
hace la alumna M.D.Y. no fueron objetadas y sobre todo debe cambiar su postura
y dejar de dar por clertas dichas afirmaciones y por consiguiente anular su oficio
en el que notifica el yva demostrade infundado ¢ ilegal aviso de rescision,

Pero como la version que presenta la Universidad ests plagada de iregularidades
¥ una de ellas es presentar como un solo hecho lo descritc en dos parafos paso a
contestar lo referente al segundo pérrafo uiilizado comeo fundamento del ilegal &
injustificado aviso de rescision v para contexiualizar retoemo lo expresado en dicho
segundo parrafo que 2 la letra dice, vy cito: “Con_todo lo gue el profesor ha
hecho y aqui he explicado. me sfento muy insequra y con temor a que pueda
ridiculizarme frente al grupo, asi que he expresado mi deseo de no contestar

a_sus preguntas, pero con_tal de que responda. me ha advertido que me

uitard | i la clase si no 1o hago, lo que me hace sentir obligada

sistencia d
a dar una respuesta, aungue sea incorrecta, para gue deje de insistir, pero
siempre esperando gue me ridiculice u opine sobre mi vida personal.” Fin de
la cita. A continuzcion, reproduzee mi postura sobre el pdrrafo transcrito y cito:
“Es claro que no hay en el parrafo transcrifo ningln acto realizado por el profesor
Gabriel Soto Juarez que justifique lo gue declara la quejosa, por lo mismo sobre o
expuesic por la alumna Morsles Delgado Yurike invoco una vez mas la
jurisprudencia Tesis: P.AL 1072023 (11a.) v sollclio que el comitd que dirige &l
presente procedimiento comparta el criterio de dicha jurisprudencia, para lo cual
enfoco a atencién de fodos los miembros del comité en la parte de jurisprudencia
que a la letra dice: Justificacién: La doctina de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha znalizado los criterios para examingr la fiabilidad de un testimonio v
ha sostenido que el punto de partida para analizar criticamente la validez de una
avidencia lestimonial es pregunfando cdmo es que ese festige adguirid
conocimiento de los hechos sobre log que depone, de tal manera que se aclare si
se trata de un conocimiento personal, de referencia o inferencial. A partir de ahi,
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se puede examinar: () la veracidad; por gjemplo, si e testigo deciara en contra de
sug creencias; (ll) la objetividad de acuello que el testige dice creer, v (ilf) Ia
calidad de la observacion en la que se apoyd la declaracion. Respecto al atributo
de veracidad, la primera distincién que todo juzgador debe tomar en cuenta es que
una persona puede conducirse con veracidad, pero eso no necesaramente
significa que esté diciendo la verdad. Es decir, una persona pusde genuinamente
creer que algo sucedié v decir que sucedid, pero eso (ldgicamente} no hace
verdadero el hecho, Puede muy bien ser el casc que ella asegure estar diciendo ia
verdad pero que haya interpretade la realidad de un modo distinio a2 como
efectivamente ocurrié. También pusde ser &l caso que su percepcidn v memoria
hayan alterado esa narrativa en aspectos importantes, y que ésta no se apegue de
manera fiel a lo que realmente acontecid. Esto sucede porque la memoria humana
o5 falible y porgue las pomwonos leemos la realidad con base en un constructo
psiquico que se puede ver sfectado por distintes estados emocionales, como el
miedo, la ira o la confusién Por ello, la auteridad judicial debe valorar ia fiabilidad
del testimonia no sdlo con base en el slemento veracidad, sing también con el
critario de objetividad. Este permite al Juez analizar si la conviceién del testimonio
~rendido de forma veraz- se formd con base en razones objetivas {en evidencia
empiricamente verificable) v no en prejuicios o expectativas sobre lo gue debia
ocurrir. Valorar un testimonio a la luz del criterio de objetividad implica que el
juzgador sdlo puade asignarle peso decisivo si éste aporta referencias a datos o
indicios corroborables a partir de la evidenciz aporiada en el mismoe juicio
contradiciorio.” Fin de la jurisprudencia. Por lo anteriormente expussio solicito al
comité que preside el presente procedimiento en un ejercicio de objetividad y
neutralidad no tome en cuenta las afirmaciones de la queiosa como verdaderas
y se me absuglva ds toda responsabilidad.” Fin de la cila. Primero: Es clara la
mala fe ¢ per lo menos el error por patte de la Universidad representada por el C.
Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de vicerrector de administracién y
representante legal de la UNISTMO va que al unir los dos parrafos frataron de
serprender v encafiar a toda 'a comunidad universitaria con el obietive de tratar de
fundamentar con mentras v falsedades un oficio de rescisidén con el cual veo
afectados mis derschos como trabajador de la Universidad el Isimo. Segundo:
con lo hasta agul expuesto deberia bastar para dejar claro que la version de o
sucadido dada por la alumna M.D.Y. en su escrito de queja es totaiments
incoberente y alejado de la realidad, que aclia con mala fe, que no se pueden
tornar como cierlos los pocos o nulos hechos que ella afirma que sucedieron por la
cadena de mentiras e imprecisiones que ha usado para engafar a toda la
comunidad universitaria, principalmente a sus autoridades que Iz secundan, no
sole dando valor a sus infundados dichos sino que también incurren en expresar
como cierfos los hechos que a ellos les consia no lo son por tener acceso a mi
escrito de contestacion en &l que se comprueba la falsedad de fas afirmaciones
ahi vertidas por parte de la alumna M.D.Y. algunos haechos no estan respaldados
por audios, que la interpretacidn que hace la alumna M.D.Y. no es apegada a la
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verdad v que casi todos fueron debidamente objetados v demostrado que [a vision
de la alumna M.D.Y. no es la correcta. Tercero: por todo lo anterior me permito
exigir que se anule el recurrido aviso de rescision, que se casliguen fodas las
marntiras y falsedades que usaron para tratar de dar sustento a dicho oficio, que se
sancicne a la alumna que fallo en muchas ocasiones a la verdad y ha perjudicado
no solo al Profesor Gabriel Soto Jugrez sino a foda la comunidad universitaria.

Sexto hecho

Paso al sexto hecho marcado como el inciso "f' que la universidad usa para
Justificar, desconocer y descalificar la respuesta del profesor y tratar de dar como

cieria ia version que tiene de la realidad la alumna M.D.Y. lo que es un grave eror j

va que la quejosa tiene una vision de lo sucedido qua no coincide con la verdad vy AN
esa mala fe ha quedado demostrada en mulliples ocasiones a o largo de la \
contestacion del escrito de quaja por eila presentado v a o large del presente \ \
escrito, lo que hace que el eoficio de nofificacién no tenga Ia debida N ‘
fundamentacién, si los hechos no son ciertos, si ya fueron objetados, como N
se ha demostrado a lo largo del presente escrito, no se puede sostener la ﬁ‘:\\\ig\
pertinencia ni la validez del injustificado oficio de rescision que es un claro (
ejemplo de un despido injustificado. El sexto hecho que usa la Universidad del i j

istmo para dar sustento al oficio de rescisién esta numerado con el subindice "f)” v
58 compone de dos parrafos del escrito de queja de la C. Morales Delgado Yuriko
o gue por i solo invalida el uso de dicha informacion ya qgue exhibe lamalafe y la
intencién perniciosa de engafiar a la comunidad universitaria v a todo aquel que
iea dicho escrito, el heche sefialado con la letra ' lo transcribo v a la letra dice y
citor "La mavoria del Hempo estoy con mi teléfono porgue siento que es un escape
para mi el ocuparlo para no escuchar o prestar atencion a las cosas gue él dice,
puesio gue hay comentarics que me illegan a incomodar. como cuando habla
sobre temas econdmicos solo se dirige a mi, como sucedio en el szldn de clases,
a la hora da imparie Ja materia, el pesado 18 de ensro de 2024, cuando el profesor
Gabriel Soto Judrez, me prequnid si yo aceptaria que me regalaran un camo de

un millén. Me incomodé poroue sé gue pudo prequntarselo a otro compariero que
no fuera yo, pero cuando se habla de temas gue implica algo materisl o
gcondmico se dirige a mi, 1o cual me hace sentir como si yo fuera una persona
interesaca o algo asi”

El profesor Gabriel Soto Judrer de forma recurrente, hace comentarics gue
denigran a las mujeres. como el gue realizd ¢l 9 de noviembre de 2023 en el aula
¥_horario de clase. cuando cuestiond (sin tener relacidn con el tema de la
aslgnatura que deblamos estudiar} si era correcto que la mujer que conlrae
matrimonio ante la iglesia lo haga estando embarazada, perc sin esperar ia
respuesia de nadie inicié_un moneologo que concluyd con un comentario
entre risas sobre lo gue sealn él hacen las mujeres en Juchitén gque va
tuvieron relaciones sexuales. pues terminan matando un pollo para manchar
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de sangre la sdbana nupcial v pues “;qué culpa tiene ol poliite?”. Lo anterior
lo acredito con ia evidencia en audio etiquetado como “9 de noviembre.m4a”
Y que anexo ai presente escrito de gueia,” Fin de |z cita.

Antes de dar respuesta a las afirmaciones gue hace la C. Morales Delgade Yuriko
¥ que sirven de sustento al ya demostrado infundado y por lo mismo ilegal oficio
de aviso de rescisién quiero destacar que fa universidad no actia de forma
parcial y recurre a tergiversar lo realmente sucedido ante su incapacidad
manifiesta de conducirse con apego a la ley y al debide praceso, o que por si
sole es muy grave, pere en primer lugar para dejar clara mi postura retomo ese
parrafo en el que la universidad trata de justificar lo que es ya muy evidente ilegal
& injustificade oficio de rescision y que a la letra dice: "Los hechos a. b, c. d. e v f
antes listados resultan cierios, acraditandose su existencia al tenor de los audios
oresentados que vienen referidos en cada ung de lus cilados incisus, gque uu
fueron obietados por el profesor investigador G, 8 J. por su aleance v valor
probaterio” fin de la cita. Sobre el parafo anterlormente frascrito expreso lo
siguiente: Primero: no se puede ni debe tomar como cierto lo expresado por la
alumna M.D.Y. y hocerio es refrendar la deshonestidad e incluso incurrir en
conductas gue puaden lingar a catalogarse como delitos. Segundo: los audios
reflejan una realidad que no corresponde & la version de los hechos descritos por
la C. Morales Delgado Yuriko ya que como ha quedado demostrado y seguiré
mostrando la verdad es muy diferente v no pusde ser usada dicha informacion
como fundamente ni sustente de un acto oficial como fo es una rescisién que por
lo irreguiar de la misma configura un despido injustificade. Tercero: la Universidad
expene que las afirmaciones de lo que trafa de presentar como prueba la C.
Morales Delgado Yuriko son clerias, lo que ya es un error evidente y tampoco se
puede sostener que el profesor Gabriel Soto Juérez no los objeto cuando hay
pruebas claras y una de ellas es la transcripcién puntual de mi escrito de
coniestacion de la queja presentada por la C. Morales Delgado Yurike que se
desahogd en el Procedimientc de Investigacion Administrativo de Caracter
Laboral, docutnenio gue cunsia de cuarenta y clnco paginas gue reiterc en toda
su extension en el presento escrito y de forma texiual contiene fo siguiente
en refacion a los hechos aludidos y cito: “Sobre las afirmaciones que hace la
zlumna Morales Delgado Yuriko: primero: invoco una vez mas la jurisprudencia
lesis: P 10/2023 {11a.) vy solicito que el comité que dirige el presente
procedimiento comparta el criteric de dicha jurisprudencia, para lo cual enfocs la
atencion de todos ios miembros del comité en la parie de jurisprudencia que a la
letra dica: Justificacion: La doclrina de esta Suprema Corte de Justicia de la
Macion ha analizado los criletios para exaininar la fliabilidad de un testimonio y ha
sostenido que el punio de partida para analizar criticamente la validez de una
evidencia testimonial es preguntando ¢omo es qus ese iestigo adouind
conocimiento de los hechos sobre los que depone, de tal manera que se aclare si
se trata de un conocimiento personal, de referencia ¢ inferencial. A partir de ahi,
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s puede examinar: {1} la veracidad; por ejemplo, si el testige deciara en conira de
sus creencias; (I} la objetividad de aguello que el testigo dice creer; y {lil) la
calidad de la observacion en la gue se apoyo la declaracion. Respecto al atributo
de veracidad, la primera distincién que todo juzgador debe tomar en cuenta es que
una persona puede conducirse con veracidad, pero eso no necesariamente
significa gue esté diciendo la verdad. Es decir, una persona puede
genuinamente creer que algo sucedic y decir que sucedié, perc eso
{(légicamente) no hace verdadero el hecho. Puade muy bien ser el caso cue ella
asegure estar diciendo lz verdad perc que haya interpretade la realidad de un
muodo distinto a como efectivamente ocurrid. También puede ser &l caso gue su
percepeion y memoria hayan alterado esa narrativa en aspectos importanies, v
que ésia no se apegue de manera fiel a lo que realmente acontecié. Esto sucede
porgue la memoria humana es falible v porque las personas leemos la realidad
con base en un constructo psiquico que se puede ver afectado por distintos
estados emacionales, come ef misdo, la ira o la confusidn. Por ello, la autoridad
judicial debe valorar la fiabilidad del testimonio no so6lo con base en el elemento
veracidad, sino también con el ariterio de objetividad. Fste permite al Juez analizar
si Ia conviccidn del testimonio —rendidc de forma veraz— se formd con base en
razones objetivas {en evidencia empiricamente verificable) v no en prejuicics o
expectativas sobre lo queé debia ocurrir. Valorar un testimonio a la luz del criterio
de objetividad implica que el juzgador sélo puede asignarie peso decisivo si éste
aporta referencias a datos o indicios coroborables a parlir de la evidencia
aportada en el mismo juicio contradictorio. Fin de la cita. Segundo: Sobre las
afirmaciones que haca la alumna Morales Delgado Yuriko, no constituysn ningin
tipe de agresidn, acoso sexual, violencia de género, Tercero: cop un audio de la
clase 15 de enerc de 2024 comprugho que & la alumna Morales Delgado Yurike se
le hacen preguntas dz los temas de clases como a fodos los alumnos, como ellalo
afirma en su escrilo de queja v cito: "Me incomodé porque $& gue pudo
preguntdrselo a olro compafero que no fuera yo, pero cuando se habla de temas
que implica algo material o econodmico se dirige & mi...” Fin de ia cita. Por lo
anteriormente expuesto solicito al comiié que preside el presenie procedimiento en
un glercicio de objetividad v neutralidad no tome en cuenta las afirmaciones de la
guejosa como verdaderas y se me absuelva de toda responsabilidad.” Fin de la
transcripciéon de mi respuesta. Con todo o anterior gueda clara gue la
Universidad no acita de forma parcial y recurre a conductas poco éticas al tratar
de justificar con falsedades y mentiras un oficio de rescision que es clare va
configura un claro despido injustificade, por todo io anterior exigimos que la
universidad moedifigue su postura y deja sin efectos el ya citado oficio de
notificacion de rescigién,

Pero como la versidn que presenta la Universidad esta plagada de irreqularidades
¥ una de ellas es presentar como un solo hecho lo descrito en dos parrafos paso a
contestar fo referente al segundo pérrafo utilizado como fundamento del ilegal e
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injustificado avisc de rescision v para contextualizar retomo lo expresadeo en dicho
segundo parrafo que a la letra dice, y cito: “El profescr Gabriel Soto Jusrez de
forma recurrenfe, hace comentarioe que denigran a las mujeres, como el gue
realizo el 8 de noviembre de 2023 en el aula y horaric de clase, cuando
cuestiond (sin tener relacidn con el tema de la asignatura gue debiamos
estudiar) si era correcto gue la mujer gue contrae matrimonio ante la iglesia
lo haga estando embarazada, pero sin esperar la respuesta de nadie inicié
un_monologo que concluydé con un comentario entre risas sobre lo que
segun él hacen las mujeres en Juchitan que ya tuvieron relaciones sexuales,
pues terminan matando un pollo para manchar de sangre la sabana nupcial y
pues “;qué culpa tiene el pollito?”. Lo anterior lo acredito con la evidencia
en_audio etiquetade como *9 de noviembre.mda” y que anexo al presente
escrito de queja.” Fin de la cita, Antes de dar respuesta a las afirmaciones que
hace la C. Morales Delgade Yuriko y gue sirven de sustento al ya demostrade
infundado y par lo misma ilegal oficio de aviso de rescisién quiere destacar que la
informacién que contiene el zudio es parte de la cultura local comoe lo reiteran los
festimonios presentados, no se hace ninguna alusién personal a la alumna Y.M.D,
y era un elemple de como el profesor defiende la crueldad animal defendiendo al
poliito y no con la intencién de ofender a persona alguna, a pesar de lo anterior la
universidad no actta de forma parcial y recurre a tergiversar lo realmente sucedido
ants su incapacidad manifiesta de conducirse con zpego a la fey vy al debido
proceso, lo que por si sdlo es muy grave, pero en primer lugar para dejar clara mi
postura retomo ese parrafo en el que la universidad trata de justificar lo que es ya
muy evidente ilegal & injustificado oficio de rescision vy gue a la letra dice; “Los
hechosa. b, ¢ d. e v { antes listados resultan ciertos, acreditdndose su existencia
al tenor de los audios presentados que vienen referidos en cada uno de los citados
ingisos, gue no fueron objetades por el profesor investigador G. 8 J. por su
alcance y valor probatorio” fin de la cita. Con lo anterior queda clara la postura de
la Universidad, ia que no compartimos vy con lo expresado en mi escrito de
contestacidn a la queja presentada por la alumna M.D.Y. y asl evidenciar que no
&8 ¢lerto lo expresado por la quefosa, que e profesor Gabriel Soto Judrez no
objeto lo que es una flagrante mentira vy para demostrarle transcribo Ia respuesia
dada a dichas afimaciones y cito: "Sobre las afirmaciones que hace ia alumna
Morales Deigado Yurilo expreso los siguiente: Primero: son ejemplos generales y
no alusiones persongles, por lo que no es cierto, como ella lo afirma, que dicha
informacion usada, & manera de ejemplo ocasicne dafio psicoldgico ni de ninguna
clase. Segundo: nuevamente invoco la Tesis: P.AJ. 10/2023 (11a.) y solicito que &l
comité que dirige el presente procedimiento comparta el criterio de dicha
jurisprudencia, para Io cual enfoco |a atencitn de fodos los miembros del comité
en la parte de jurisprudencia que & la letra dice: Justificacion: La doctrina de esta
Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn ha analizado los criterios para examinar la
fiabilidad de un testimonio y ha sostenido que el punfo de partida para analizar
criticamente la vakdez de una evidencia testimonial es preguniando ¢émo es gue
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ese fesligo adquiric conocimiente de los hechos sobre los que depone, de tal
manera que se aclare si se trata de un conocimiento personal, de referencia o
inferencial. A partir de ahi, se puede examinar: (i) Ja veracidad; por glemplo, i el
testigo declara en contra de sus creencias; (I} la objetividad de aquelic que el
testigo dice creer; y (lll) la calidad de fa observacidn en la que se apoyd la
declaracién. Respecto al atributo de veracidad, la primera distincidn que fodo
juzgador debe fomar en cuenta es due una persona puede conducirse con
veracidad, pero esc no necesariamente significa que esté diciende Iz verdad. Es
decir, una persona puede genuinamente creer que algo sucedié v decir que
sucedio, pero eso (légicamente) no hace verdadero el heche. Puede muy bien ser
el caso que ella asegure estar diciendo Is verdad pero que haya interpretado la
realidad de un modo distinto a como efectivamente ocurrié. También puede ser &
caso gue su percepeidn vy memoria hayan alterada esa narrativa en aspecios
imperianies, y que ésta no se apegue de manera fiel a lo que realmente acontecio.
Esto sucede porque la mamoria humana es falible y porque las personas leemos
la realidad con base en un constructo psiguico que se puede ver afectado por
distinios estados emocionales, como el miede, la irs ¢ la confusion. Por elio, la
autoridad judicial debe valorar la fiabilidad del testimonio no sélo con base en &l
clemento veracidad, sino también con el criterio de objetividad. Este permite al
Juez analizar si la convigeion del testimonio -rendido de forma veraz— se formé
con base en razones objetivas (en evidencia empiricamente verificable) y no en
prejuicios o expectativas sobre lo que debia ocurrir. Valorar un testimonio a la kuz
del criterio de objetividad implica que el juzgador sélo puede asignarle peso
decisivo si éste aporia referencias a datos o indicios corroborables a partir de la
evidencia aportada en el mismo juicio contradicteria.” Fin de la jurisprudencia.
Tercero: Por lo anieriormente expuesto solicito al comité que preside el presenie
procedimients en un ejercicic de objetividad v neutralidad no tome en cuenta las
afirmaciones de la quejosa como verdaderas y se me absuelva de toda
responsabilidad.

Continuande con mi defensa presento la franscripcidn de los testimonios verfidos
por jbvenes universitarios que de forma clara vy contundente refuerzan la postura
dei profesar v de igual forma expresan que la vision que describe y presenta la
C. Morales Deigado Yuriko alumna de esta universidad no es la correcia, se
aleja de |z verdad al compararse con los audios presentados, configurandose en iz
mayoria de los ejemplos evidenies contradicciones gue no pueden ser obra de un
descuido sino de una esirategia basada en la falsedad, la mentira y el desprecio
por la verdad y alejada de un principio fundamental como lo es la honestidad,
posiura que al parecer el C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de
vicerrectar de administracion y representante legal de la UNISTMO comparte y
defiende al promover y firmar el oficio de nofificacién de rescision que afecta los
derechos iaborales del Profesor Gabrisl Sote Juarez.
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En primer Jugar tenemos el testimonic del alumno André Pifion Rios, testigo de
nechos praseniado por sl WM. D. Gabriel Seoto Juarez para que declare con
veracidad, sobre los hechos que se investigan, guien manifestd: como 17 punto
guiero que quede claro asentado gque en el tiempe que nos lleva impartiendo
clases el maestro Gabriel Soto Juarez, no he percibido conductas que sean
valalogadas como lo anterior mencionado por la guejosa, asimismo, quiero
aclarar, que la situaciones mencionadas por la compafiera Yuriko, son
descontextualizados, esto es porque cada clase tienen una dindmica
dependiendo del tema, mediante el uso de técnicas pedagdgicas ol maestro
Gabriel utiliza analogias o ejemplos muy simples para hacernos entender el
tema, para que quede mas claro el tema. Al ser 9 personas en mi grupo el
profesor nos pregunta a cada uno en el transcurso de fa clase, el cual cada
guien se desenvuelive a au conveniencia.

En segundo lugar lenemos el testimonic de Juana Cristina Antonio Medorio,
testigo de hechos presentado por el M. D. Gabris! Soto Juarez, quien
manifestd: quicro ratificar que los audios gue presenio ¢l Maestro Gabrisl Soto,
correspondian al dia, hora v fecha, que se sefialan en los hechos, como 1° punto
cont relacion a lus hechos que senala Yuriko, la compafiera menciona un
hecho en donde ¢l maestro Sofo le subia ia calificacion al momento de
subirlo a la plataforma, ante esto que sefala la compaiiera, quiero decir que
no es Unicamente a ella, es a todo el grupo, y era a modo de ayuda, y hablo
por_mi misma, ya que a veces no alcanzaba a aprobar el parcial, v en otras
ocasiones el Maestro Soto nos solicitaba resolver completo el examen que
nos habia aplicado en equipo, o sea grupal. Ese examen, era precisamente
para ayudarlos en la calificacidn y la ayuda siempre fue de 1 o 2 décimas, ya
que slempre nos menciond gue compafieros gue habian reprobado con 4.0
no iban a subir a seis y esto se derivaba del desempefo gue tenia cada
alumno en clase; asi misino, Yuriko menciono gue el Maestro Soto le iba a
quitar la asistencia por no participar en la ciase, eso era una regla gue el
Maestro Sotc nos Indicé desde que iniciamos el curso de argumentacién
juridica. ...de esta regla las compafieras Johan y Yuriko, ntinca presentaban
tareas y esto se netaba al memento que el maestro les hacia preguntas con
respecto a algin concepto del tema en particular de la clase, sin embargo, a
pesar de que las compaferas nunca presentarcn tareas, el maesiro nunca
les quito su asistencia, solo les insistia, incluso les pedia que al siguiente
dia les pedia que trajeran algn concepto sobre el tema que se iba a ver y
pedia que participara. Como 2° punto, quisiera senalar que desde que inicié
ia carrera y se Juntd mi grupo con el del grupo de la compaiiera Yuriko, que
fue en el 2° semaestre, Yuriko ha demostrado poco o casi nulo interés en las
clases, ya que siempre iba reprobando en cada parcial, llego a reprobar 2
materias que yo tengo conocimiente, de las cuales una ya aprobd en el
curso de verano, y ofra la esta recursando hoy en dia, por lo cual yo
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considero, que es confradictorio, que la companera sefiale que fos hechos
gque menciona estén repercutiondo en el desarrolio ¥ su desempefio escolar,
ya que como lo repito es casi nulo. Asimismo, la compafiera en casi todas
ias clases, esta con el feléfono, casi no la veo haciendo apuntes de hecho
hoy me pidié apuntes de derecho procesal penal a pesar de gue ella estuvo
en clases.

En tercer lugar tenemos el testimonio do Nadxhieli Amadahy Judrez Jimenez,
testigo de hechos presentads por 21 M. D). Gabriel Soio .Euarez duo Qwero aclarar
gue fa forma de evaluacion del i :
de mis comparieros de 5° semestre lo hacen con mis companeros de 3° y de 4°,
dinamica que fus aceptada por todos en el inicio del semestre los ejemplos que el
maestro da, son previamente a tema que se toman en clase. relevanie a lo que
dice mi compariera Yurike son en relacldén a su persona, guiero mencianar, que no
son clerfos va que mi compafiera desde gue iniciamos clases, se la pasa en el
teléfono v no precisamente buscando informacién, sino gue esta en redes
sociales exponiendo parte de su vida social. con referente al tema de la
virginidad que s cuestiond, algunos compaferos fuimos participes en
cotnunicarles las fradiciones al profesor, explicarle un poco de lo que se
fleva en 1a reqgidn, y entendimos gue el ejemplo que el dio fue sin el afan de
dafiar a mi compaiiera o a algunas personas. Porque hasta en hoy en dia atn
existen esas tradiciones en Juchitin, siento gue Yurikc se tomd muy a
pecho esos ejemplos, hacia su persona, ef maestro Gabriel Soto Julrez,
jamas v lo hago en lo personal v lo hago como mujer jamas nos ha faltado al
respeto, brindando ol apoye en cuestiones académicas. Creo tue es de Ios
pocos masstres, quien nos ha dedicado el lempo para brindamos una asesorfa en
cuestiones va sea de sy maleria v olra, guiero dejar claro, gue no estoy aguj,

por_{a amistad gue tengo con el profesor Scto, sino come alumna v que

después no sea juzgada por los mismos hechos. Es todo-w--

Los testimonios ofrecidos por los tres jdvenes universitaros son claros, todos en el
mismo sentido que es casi idéntico que comparten y defienden ia postura del
profesor Gabriel Soto Judrez v contradicen la postura en primer lugar de la alumna
M.D.Y. que se quiere hacer pasar como victima y no menos imporiante dsl C.
Oscar Corter Olivares guien ejeice o cargo de vicenector de adiminisiiacidn y
representanie legal d2 la UNISTMO, quien presenia y firma un documenio basade
no en la legalidad y la verdad, sinc en el testimonio de una persona gue
constantemente se contradice, tergivarsa la verdad al presentar informacion que al
compararia con los audios y su transcripcion hacen evidenles las hcongruencias v
que dsben ser jomadas como mentiras en el menor de los casos.

Contestacidn a ias conclusiones de la universidad

Después de dar contestacion a todos y cada unc de los hechos presentados por el
C. Oscar Cortez Olivarss quien ejerce el cargo de vicerrector de administracion y




representante legal de la UNISTMO retomo lo que en su infundado escrito de
rescision en la paging cinco primer parrafo afirma y cito: "Los hechos a, b, ¢, d, e
y f, antes listados resultan ciertos, acreditindose su existencia al tenor de
los audios presentados que vienen referidos en cada uno de los citados
incisos, que no fueron ohjetados por el profesor investigador G. S J. por su
alcance y valor probatorio y se validan con los propios presentades por el
propio profesor investigador en su comparscencia del dia Once de Marzo del
hechos deben ser tomados como cierfos en el sentido que expresa la alumna y
defiende la universidad, quedo suficientemente demostrado gue no fodos los
hechos se corroboran con audios v los que cuentan con el respaldo de un audio
estan tolaiments fuera de contexio, quedo suficientemente demostrado que &l
Profesor Gabriel Soto Juarez si los objelo v demostrd grandes contradicciones,
inconsistencias y algunos datos que sirven de basa a milliples afirmaciones
contrarios a la verdad.

En el segundo parrafo de la pagina cineo el C. Oscar Cortez Olivares guien ejerce
ol cargo de vicerrector de administracion y representante legal de la UNISTMO de
su infundado esciilo de rescision alinna o siguienle y cilo: “Cslo es, los hechos
denunciados son ciertos y su interpretacion es diversa atendiendo al género v
por tanto en su evaluacion deberan ser revisados bajo la perspectiva de género
como herrarmienta concepiual que busca mestrar las diferencias entre hombres v
mujeres se dan no solo por su determinacion bioldgica, también por las diferencias
cuiturales, herramienta tiene por objeto solucionar los desequilibrios que existen
entre hombres ¥y mujeres y comprendar como se produce la violencia hacia las
mujeres, con ia Intencidén de modificar las estruciuras sociales, los mecanismos,
ias reglas, practicas y valores que reproducen la desigualdad.” Fin de la cita. E| C.
Oscar Cortezr Qlivares quien ejerce el cargo de vicerrecter de administracidn v
representanie legal de la UNISTMO trata de imponer como ciertos los hechos
tue yva se ha mostrado y demostrado no lo son por lo que debs cambliar su
postura v delar sin efectos su infundado escrito de rescision en conlia del profesu
Gabriel Sote Juarez,

En el tercero v Ultimo parrafo de la pégina cinco del va demostrado infundado
escrilo de rescisidn se reloma ¢ lestimonio de la aliimna Juana Cristina Antonio
Medoric, testige de hechos presentado por el M. D. Gabriel Soto Juarez,
quien manifesto: quiere ratificar que los audios que presento el Maestro Gabriel
Solo, correspondian al dia, hora y facha, que se sefialan en los hechos, coma 1°
punto con relacion a los hechos que senala Yuriko, la compaiiera menciona
un hechos en donde el maestro Soto le subia la calificacién al momento de
subirlo a la plataforma, ante esto que sefiala la compafera, guiere decir que
no es unicamente a ella, es a todo el grupo, y era a modo de ayuda, y habio
por mi misma, ya que a veces no alcanzaba a aprobar el parcial, y en otras
ocasiones el Maestro Soto nos solicitaba resolver completo el examen gue
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nos habia aplicado en equipo. o sea grupal. Ese examen, era precisamente
para ayudarios en la calificacion y la ayuda siempre fue de 1 o 2 décimas, ya
que siempre nos menciond que compafieros que habian reprobado con 4.0
no iban a subir a seis y esto se derivaba del desempefio que tenia cada
alumno en clase; asi mismo, Yuriko menciono gue el Maestro Sofo le iha a
quitar la asistencia por no participar en la clase, eso era una regla que el
Maestro Soio nos indicd desde que iniclamos el curso de argumentacién
juridica, ...de esta regla las compaferas .Johan y Yuriko, nunca presentaban
tareas v esto se notaba al momento gue el maestro les hacia preguntas con
respecto a alaGn concepto del tema en particular de Ia clase, sin embargo, a
pesar de que las compafieras nunca presentaron iareas, el maestro nunca
les guito su asistencia. solo les insistia, incluso les pedia gue al siguiente
dia les pedia que trajeran alglin concepto sobre el tema que se iba a ver y
pedia gue participard. Como 2° punto, quisiera sefialar que desde que inicié
la carrera y se juntd mi grupo con el del grupo de la compafiera Yuriko, que
fue en el 2° semestre, Yuriko ha demaostrado poco o casi nulo interés en las
clases, ya que siempre iba reprobando en cada parcial, Hlego a reprobar 2
maferias qgue yo tengo conocimiento, de las cuales una ya aprobd en el
curso de veranc, y otra la esta recursando hoy en dia, por lo cual yo
considero, que es confradictorio, que la companera sefale que los hechos
gue menciona esten repercutiendo en el desarrollo y su desempefio escotlar,
ya que como lo repito es casi nulo. Asimismeo, la compafiera en casi todas
las clases, esta con el teléfono, casi no la veo haciendo apuntes de hecho
hoy me pidid apuntes de derecho procesal penal a pesar de que ella estuvo
en clases.

Del testimonic anterior el ©. Oscar Corlez Olivares quien sjerce sl cargo de
vicerrector de adminisiracion y representante legal de la UNISTMO trata de
itriponer votro cierfos los hechos que ya se ha mostrado v demostrado ne lo son,
por lo que debe cambiar su postura y deiar sin efecios su infundado escrite de
rescision en conira del profesor Gabrisl Soto Judrez. Y lo hace de la siguienle
forma y cito: "De |z anterior declaracion se desprende con meridiana claridad 1a
certeza de la conducta presentada por la alumna Y. M. D. como mecanismo de
defensa ante el sefalamiento personal v continuo en la exposicidn docente al
mierncr del aula mediante técnicas pedagodgicas que wiolentan los principlos de
dignidad humana, alentan confra la seguridad personal de la alumna Y. M. D.
atentan contra la seguridad persenal de la alumna Y. M. D. atentan contra el libre
desarrollo de la personalidad de la quejosa como derecho humano, normaliza la
violencia entre la comunidad estudiantil al relacionarse enlre ellos minusvalizando
& invisibilizande las consecuencias que en la persona de la quejosa la forma en
como el Profesor investigador aborda los temas en el aula, uiilizando analogias v
lenguaje inapropiado, irespetuoso y fuera de lugar, asumiendo que el lenguaje
cologuial que ocupa exira mures de la Universidad del Istmo puede ser trasladado
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a las aulag, en un sjercicio abusive v arbitraric de la autoridad de que esta
investido cuando en el desarrolio de sus funciones docentes con accionas pasivo
agresivas ponte al frente del grupo la persona quejosa, su condicién fisica,
estigmatiza su comportamiento cosificandola con comentarics miséginos e
impropios al interior del aula en el procesc de ensefianza aprendizaje.” Fin de la
cita. Lo anterior s un burdo esfuerzo para tratar de jusiificar algo que no puede ni
debe justificarse, es clara la declaracién de la alumna Juana Cristina Antonio
Medorio cuando expresa de forma contundente y sin ninguna duda gue y cito!
“Come 2° punto, quisiera sefialar que desde que inicié la carrera y se junté
mi grupo con el del grupo de la companera Yuriko, que fue en el 2° semestre,
Yuriko ha demostrado poco o casi nulo interés en las clases, ya que siempre
iba reprobando en cada parcial, llego a reprobar 2 materias que yo fengo
conocimiento, de las ouales una ya aprobé cn el curse de verane, y otra ia
esta recursando hoy en diz, por fo cual yo considere, que es contradictorio,
que la compaiiera sefiale que los hechos (ue menciona estén repercutiendo
en el desarrolle y su desemperio escolar, ya que como lo repito es casi nulo.
Asimismo, la compafiera en casi todas las clases, esta con el teléfono, casi
no la veo haciendo apuntes de hecho hoy me pididé apuntes de derecho
procesal penal a pesar de que ella estuvo en clases.” fin de la cita. Lo
axpresado por la testigo contradice las afirmaciones del C. Osecar Cortez Olivares
quien ejerce el cargo de vicerrestor de administracion y representante legal de la
UNISTMO ya que la falta de interés en sus actividades escolares por parte de
la alumna Morales Delgado Yuriko a se manifissta atn antes de aus el profesor
Gabriel Sofo Jyarez le diera clases, que desde que la alumna Morales Delgado
Yuriko ingreso a la universidad tiene una clara adiccién a usar su celular en
tode momento incluso cuando deberia estar poniendo atencion a sus maestros v
claro tomando apuntes en cada clase para poder estudiar y mejorar sus notas
academicas ¥ no se debe justificar con mentiras, como lo hace el C. Oscar Cortez
Olivares quien ejerce el cargo de vicerrector de administracidn y representante
legal de la UNISTMO,

Continuando con la contestacién 2 las infundas y maliciosas conclusiones gue
trata de imponer el C. Oscar Corlez Clivares quien ejerce el cargo de vicarrector
de administracion y representante legal de la UNISTMO para justificar su escrito
de rescision que no tlene mayor fundamento que la maka fe v el abuso de poder
que le confisre su cargs en contra de los derechos dal Profesor Gabriel Soto
Juarez, es momente de abordar lo relalive a la informacion contenida en la pagina
7 en donde se retoma el testimonio de la alumna Nadxhieli Amadshy Judrez
Jimenes y cito. "Por b gue baee al leslimonio Nadshigll Amadaby Judrez
Jimenez, leslige de hechos presentada por el M. D. Gabriel Soto Juérez dijo:
Quiero aclarar gue [a forma de evaluacion del profesor Gabriel Soto Judrez, es la
misma gue la de mis compaiieros de 5° semesire lo hacen con mis compaferos
de 3° v de 4°, dinamica que fue acepiada por todos en gl inicio del semestre los




ejemplos gue el maestro da, son previamente a tema que se toman en clase,
relevante a lo aue dice mi compafera Yuriko son en relacidn a su persona. guiero
mencionar. gue no son cierfos va que mi compafiera desde gue iniciamos clases,
e la pasa en el teléfono v no precisamente buscando informacion, sino que
esta en redes sociales exponiendo parte de su vida social, con referente al
tema de la virginidad que se cuestiond. algunos compatieros fuimos
participes en comunicarles las tradiciones al profesor. explicarle un poco de
lo que se lleva en |a regidn, v entendimos gue el ejemplo gue el dio fue sin el
afan de dafiar a mi compafiera o a algunas persenas. Porgue hasta en hoy en
dia atn existen esas tradiciones en Juchitan, siento gue Yuriko se tomo muy
a pecho esos ejemplos, hacia su persona, el maestro Gabriel Soto Judrez,
iamas v lo hago en lo personal y fo hage como mujer jamas nos ha faltado al
respeto, brindando el apoyo en cuestiones académicas, Creo que es de los
pocos masstros, guien nes ha dedicade el tismpe para brindarnes una aseseriz en
cueetiones va sea de su materia 1t otra, guiere deiar clare, que no estoy anui,
por_la amistad gue tengo con el profesor Sote, sino como_alumna v gue
después no sea juzgada por los mismes hechos. Es todg-—e

Dal testimoenio anterior ¢l C. Oscar Cortez Olivares quicn cjerce el cargo de
vicerrector de administracion y representante legal de la UNISTMO trata de
imponer como ciertos los hechos que ya se ha mostrado y demostrade no lo son,
por lo gue debe cambiar su postura v dejar sin efecics su infundado escrito de
rescisidn en contra del profeser Gabriel Sofo Juarez, Y le hace de la siguiente
forma y cifo: “De esie testimonio s relevante valorar lo siguiente: log hechos
denunciados son cierios, resulta particularmente importante atender 2 lo declarado
por la alumna Nadxhiely Amadahy Judrez Jiménez cuando declara que ias
analogias "ejemplos” gue da el masesiro son previaments al tema que s toman en
clase, si esto 25 asi carecen de perfinencia por cuanto al método sine también por
cuanio al espacio iemporal, &5 de resaltar también la idea de asumir en lo
personal lo que deben sentir v entender los demag, dando por valido la vislencia
educaliva porque en lo personal v 1o hauo como mujer jamds nos ha faltado al
respeto. posicion persenal que mnvalida la agresicn emocional gus expresa ia
quejosa respecto del mismo comportarniento del Profesor Investigador G 8.0,
observando ademss que sn fodas las anzlogizs gue por meétodo ocupa para

ensefar estdn cargadas de lenguaje sexualizado v misdgino. Fin de la cita:
cuando comparamos lo expresado en su testimonio Ia alumna Nadxhiely Amadahy
Juarez Jimenez con lo gue afirma en la Uitima parte del parrafo antes trascrite
vemos grandes diferencias, el C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de
vicerreclor de adminisbracion y representante legal de i UNISTMO agrega al
testimonio de la alumna la siguients lsyenda vy cita: "en lo personal v o hago
gomo muier famas nos ha fallado al respeto. nosicién personal que invelida la
agresion emocional gue expresa la gueiosa respecio del mismo compertamiento

del Profescr Investigador G.8.J)., observando ademés que en lodas las analogias
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expresa io que afirma el C‘ Oscer Cor‘ez Olivares, Cuando deberia enfocarse en
o gue si declara lz alumna y refuerza lo expresado por ofra testigo antes
mencionada y cito: ", relevanie a lo gue dice mi compafiera Yuriko son en relacion

a sy persona, quiero mencionar, que no son cierlos va gue mi compariera desde
gue iniciamos clases, se la pasa en el teléfono v no precisamente buscando
informacion, sinc gque estad en redes sociales exponiendo parte de su vida
social” fin de la cita. El C. Oscar Cortez Olivares qwen ejerce el cargo ce
vicerrector de administracion y representante legal de fa UNISTMO trata de
imponer como ciertos los hechos que ya se ha mostrado y demostrado no o son y
debe de abstenerse de modificar los testimonios hechoes por personas honorables
de nuestra comunidad como los testigos antes mencicnadus. El C. Oscar Cortez
Olivares debe ver de forma integral los testimonios aludides y dejar de
defender Ia postura que con base a ongados, mentiras e informacidn
descontextualizada presenta la alumna M.D.Y.

Continuando con la contestacion a las infundas y maliciosas conclusiones gue
itata de Imponer el C. Oscar Corlez Olivares yuien ejerce el cargo de vicerrector
de adminisracién y representante legal de la UNISTMO para justificar su ascrito
de rescision que ne tiene mayor fundamento que la mala fe y el abuso de pader
que le confiere su cargo en contra de los derschos del Profesor Gabriel Soto
Juarez, pasemos a lo establecide en el primer parrafo de la pagina 8 que a la letra
dice y cito: "Los hechos a, b, ¢, d, e, y f, antes listados resultan cierios,
acreditandose su existencia al tenor de los audios presentados que vienen
referidos en cada unc de ios citados incisos, gue no fileron objetados por el
Profesor Investigador G.8.J. por su alcance vy valor probatorio y que a juicio
del suscrito se validan con los propios presentados por el propio Profesor
hwesligador en su comparecencia del dia Once de Marzo de 2024 v con los
testigos que presento en audiencia de misma fecha en la especie con el

testimonio del alumno André Pifidn Rios, testigo de hechos grcseﬂtadu Eu

hechos que se mvestl__g_ n, quien manifesté: Como 1° punto q_wnem gque guede
asentado que en el tiempo que nos leva impartiendo clases el maesire
Gabriol Soto Judroz, no ho parcibido conductas gue sean catalogadas como
lo_anterior mencionade por la quejosa, asimisme, quiero aclarar, que la
situaciones mencionadas por la compafiera Yuriko, son
descontextualizadas, esto es porque cada clase tienen una dinamica
. dependlendo del tema, mediante el uso de técnicas pedagdgicas el maesire
Gabriel utiliza analogias o ejemplos muy simples para hacernos entender el
tema, para que quede mas claro el tema. Al ser 9 personas en mi grupo el
profesor nos pregunta a cada uno en el transcurso de la clase, el cual cada
quien se desenvueive a conveniencia. Fin_de la cita. El C. Oscar Corlez
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Olivares quien sjerce el cargo de vicerrector de administracion v representante
iegal de la UNISTMO insiste en hacer pasar como ciertas todas las afirmaciones
hechas por la C. Merales Delgado Yuriko, tode en perjuicio del profesor Gabriel
Sotc Judrez; con relacién al testimonio del alumno lo deberia tomar como un
elemento gue descalifica las afirmaciones de la C. Morales Delgado Yuriko sobre
que sus afirmaciones son descontextualidas e inexactas, pero insiste que todo lo
que expresa la C. Morales Delgado Yuriko es clerio sin que hasta ¢l momento se
haya presentado prueba alguna gue asi lo determine.

Del festimonic anterior el C. Oscar Cortez Qlivares quien ejerce &l carge de
vicerrector de adminisiracién y representante legal de la UNISTMO, trata, no solo
de imponer como clertos los hechos gue ya se ha mostrado v demostrado no io
son, sino que invoca la perspectiva de género para juzgar hechos gue no tienen
ese confexte, en lugar de centrar su atencidn en lo expresado por el lestigo.
Deberia expresar en que se basa para hacer las siguientes afirmaciones y cito:
“Esto es los hechos denunciades son ciertos y su Interpretacion es diversa
atendiendo al género y por tanto en su evaluacion deberan ser revisados
bajo la perspectiva de género como herramionta concepiual gue busca
mosbar las diferencias entre homnbres y mujeres se dan 1o solo por su
determinacién biolégica, también por las diferencias culturales, herramienta
tiene por objeto solucionar los desequilibrios que existen entre hombres y
mujeres y comprender como se produce [a violencia hacia las mujeres con la
intencién de medificar la estructuras sociales, los mecanismos, las reglas,
practicas y valores que reproducen la dignidad. No aclara el C. Oscar Cortez
Olivares quien gjerce el cargo de vicerrector de adminisiracion y representante
legal de la UNISTMO a que hschos se refiere, ni que actos debe juzgar con
perspecliva de género, cuando se realizaron dichos aclos g quien afeclaron, gue
pruebas tienen, por lo que sus afirmaciones no deben tomarse en cuenta ni servir
de fundamento al oficio de rescision, debemos recordar que a lo largo del presente
documento nos hemos enfocado en la veracidad de las afirmaciones hachas por la
alurmng MDY lo que ha sido evidenciado muchas veces ya gue sus allinaciones
son contradictorias y no apegadas a la verdad, io que podemos percibir al analizar
lo audlos, su postura es diferente a lo que expresan los testigo v el prefesor, por lo
gue todo lo que afirma alumna M.D.Y. debe ser ignorado por no estar en sinionia
con lo gue reaiments acontecia,

Continuando con la contestacidn a las infundas y maliciosas conclusiones que
trala de imponer el C. Oscar Corlez Olivares guien sjerce el cargo de vicerrector
de administracion y representante legal de la UNISTMO para justificar su escrito
de rescisién gque no fiene mayor fundamente que la mala fe y el abusc de poder
gue le confiere su cargo en contra de los derechos del Profesor Gabriel Soto
Jugrez, pasemos & 10 establecido en el (ltimo parrafo de la pégina 8 que a la letra
dice y cito: "Juana Cristina Antonio Medorio, testigo de hechos presentado
por el M.D. Gabriel Soto Judrez guien manifestd: Quiero ratificar que los audios




gue presento el Masstro Seto, corresponden al dia, hora v fecha, que se sefnzalan
en los hechos, como 1° punto con relacién a los hechos que sefala Yuriko, la
compafiera menciona un hecho en donde el maestro Soto le subia
calificacion al momento de subirle a la plataforma, ante esto que sefiala la
compafiera, quiero decir que no es Gnicamente a ella, es a todo el grupo, y
era el modo de ayuda, y hablo por mi misma, ya que a veces no aleanzaba a

aprobar el parcial, y en otras ocasiones ¢l maesiro Soto nos solicitaba \\S\)
resolver completo el examen que nos habia aplicado en equipo, o sea grupal. -—HQg
Ese examen, era precisamente para ayudarnos en la calificacion y la ayuda \
siempre fue de 1 o 2 décimas, ya que siempre nos menciond que \\?\
compaiieros que habian reprobado del 4.0 no iban a subir al 6 y esto se AY
derivaba del desempefio gue tenia cada alumno en clase; asimismo, Yuriko A
menciono gue el Maestro Soto lo iba a quitar {a asistencia por no participar !

en clase, eso era una regla gue el Maestro Soto nos indicé desde que y \\

iniciamos el curso de argumentacién juridica... de esta regla las \
compafieras Johan y Yuriko nunca presentaban tareas v esto se notaba al
momento gue el maestro les hacia prequntas con respecto a alg(n concepto
del tema en particular de la clase, sin embargo, a pesar de que las
compafieras nunca presentaron tareas, el maestro nunca les quitd su
asistencia, solo les insistia, incluso les pedia que al siguiente dia les pedia
que trajeran algln concepto schre el tema que se iba a ver y pedia que
participara. Como 2° punto guisiera sefialar que desde que inicie la carrera y
se junid mi grupo con el grupo de la compafiera Yuriko, que fue en el
segundo semestre, Yuriko ha demostrado poco o casi nulo interés en las
clases, ya que siempre iba reprobando en cada parcial, incluso llego a
reprobar 2 materias que yo fengo conocimiento, de las cuales una ya aprobd
en el curso de verano, y olra la esta cursando hoy en dia, por lo cual yo
considero, que es contradictorio, que la compafiera sefiale que los hechos
que menciona estén repercutiendo en el desarrollo v su desempefio escolar,
ya gue comao lo repito es casi nulo, Asimisme, la compafiera en casi todas
las clases, esta con el teléfono, casi no la veo haciendo apuntes de hecho
hoy me pidid apuntes de derecho procesal penal a pesar de que ella estuvo
en ia clase.” Fin de la cita.

Del testimonio anterior el C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce =l cargo de
vicerrector de administracion y representante legal de la UNISTMO, trata, no solo
de Imponer como clertos los hechos para justificar las conductas de la alumna
> M.D.Y. que ya se ha mostrado y demostrado no o son, y trata de hacer las
siguientes afirmaciones v eito; “De la anterior declaracitn se desprende con
metidiana claridad ia certeza de la conducta presentada por la alumna Y. M. D.
como mecanismo de defensa anfe el sefialamiento personal v continuo en la
exposicién del docente al interior dal aula mediante técnicas pedagbgicas que
violentan los principics de dignidad humana, atentan contra la seguridad personal
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de la alumna Y.M.D., atentan contra el libre desarrolio de la personalidad de la
quejosa como derecho humano, normaliza la vislencia entre la comunidad
estudiantil al relacionarse entre ellos minusvalizando e invisibifizando las
consecuencias que en la persona de la quejosa provoca la forma en como el
Profesor Investigador aborda los temas en el aula, utilizando analogias y lenguaje
Inapropiado, irrespetuoso y fuera de lugar, asumisndo que el lenguaje coloquial
que ocupa éxtra muros de la Universidad del Istmo puede ser trasladado a las
aulas, en un sjerciclo abusive y arbitrario de la autorided de que esta investido
cuando en el desarrollo de sus funciones docentes con acciones pasivo agresivas
ponte al frente del grupe la persona quejosa, su condicién fisica, estigmatiza su
cemportamiente cosificdndola con comentarios miséginos e impropios al interior
del aula en el procesa de ensefianza aprendizaje.” Fin de la cita. No hay ni un
clemente que justifigue como mecanismo de defensa las conduclas presentadas
por la alumna M.DLY. y menos si como lo expresa en su testimonio la C, Juana
Cristina Antonio Medorio v elto: “Camo 2° punto quisiera sefalar que deade

aue inicle la carrera vy se juntd mi grupo gon el grupc de la compafiera Yuriko, aue

iue en el segundo semestre, Yuriko ha demostrado poco o casi nulp inlerés en las
clases, ya que siempre iba reprobando en cada parclal, Incluso lego a reprobar 2
rnaterias que vo fengo conocimiente, de las cuales una va anrobd en ol curse de
verang, v otra la este cursando hov en dia. por lo cual vo considero, cue es
confradictorio. gue la compafiera sefiale gue los hechos que menciona estén
repercutiendo en el desarrolln v su desempefio escolar, va que como lo repito es
casi nulo. Asimismo, la compafera en casi fodas lzs clases, esta con el teléfono,
casi ne la veo haciendo apuntss de hecho hov me pidié apuntes de derecho
procesal penal a pesar de que ella estuvo en la clase.” Fin de la cita. Con el
presenie testimonio gueda claro gue la conducia recurrente de la esludianle
M.D.Y. se manifiesta mucho antes de conocer al profesor Gabriel Soto Jusrez,
postura que ratifican otros testimonios y que el C. Oscar Corlez Olivares quien
ejerce el cargo de vicerrector de adminislracion y representante legal de la
UNISTMO, obvia, no toma en cuenta, pero si trata de distorsionar alterando las
declaraciones de los festigos.

Continuando con la contestacion a las infundas y maliciosas conclusiones que
trata de imponer el C. Oscar Cortez Olfivares quien gjerce el cargo de vicerrecior
de administracion y representants legal de la UNISTMO para justificar su escrito
de rescision que no tiena mayor fundamenio que la mala fe y el abusc de poder
que le confiere su cargo en conira de los derechos del Profesor Gabriel Soto
Judrez, pasemos a lo establecido en &l parrafo intermedio de la pagina 10 que a la
letra dice y cito: "Por lo que hace al testimonio Nadxhiely Amadahy Judres
Jiménez, testigo de hechos presentada por el M.D. Gabriel Solo Judrer dijo:
Quierg aclarar gue fa forma de evaluacidn del profesor Gabriel Soto Juarez. es ia
misma que la de mis compafieros de 5° semestre lo hacen con mis compafiercs
de 3° y 4° dindmica que fue aceptada por todos en el inicio del semestre los




glemplos gue &l maestro da, son previamente a tera gue se toma en clase,
refevante a lo que dice mi compatiera Yurko son en relacién a su persona. guiero
mencionar, gue ng son clerios ya que mi compafiera desde gue iniclamos clases
se la pasa en el teléfone v no precisamente buscando informacion. sino gue
esta en redes sociales exponiendo parte de st vida social, con referente al

participes en comunicarles ia tradiciones al profesor, explicarie un poco de
o que se lleva en la region, y entendimos que el elemplo que el dio fue sin
afén de dafiar a mi compafiera o a algunas de nosotras. Porgue hasta en hoy
en dia atn existen esas tradiciones en Juchitan, siento que Yurike se tomé
muy a pecho estos ejemplos, hacia su persona, el Maestro Gabriel Soto
Juarez, jamas v Io hago en lo personal v lo hago como mujer jamas nos ha
faltado el respeto, brindando ol apoyo on cucstiones académicas. Crao nuse

asesoria en cuestiones ya sea de su materia u ofra, quierc dejar clare gue no

estoy aqui, por fa amistad que fengo con el profesor Soto, sino como alumna
¥ que despues no sea juzdgada por los mismos hechoes., Es todo.——

Del testimonio anterior 81 C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de
vicerrector de administracién v representante legal de la UNISTMO, trata, no solo
de imponer como ciertos los hechos para justificar las conducias de Iz estudiante
M.DY. que ya se ha mostrado y demostrado no [o son, y frata de hacer las
siguientes afirmaciones y cito: “De este testimonic es relevante valorar o
giguienie: los hechos denunciados son ciertos, resulta particularmente imporfante
atender a lo declarado, por Iz alumna Nadxhiely Amadahy Juarez Jiménez cuando
declara que las analogias “ejemplos” que da el maestro son previamenie al tema
gue se toman en clase, si esto es asi carece de pertinencia por cuanto al método
sino también por cuanto al espacio temporal, es de resaltar también la idea de
esumir on lo personal lo que deboen sentir y entender loe demae, dando por valido
fa viclencia educativa porque en fo personal v o hago como mujer jamas nos
ha faltado el respeto, posicidn personal gue invalida la_sgresor emocional que
expresa la gqueicsa respecio del mismo comportamiento del Profesor Investigador
G.8.J, chbservando ademds gue en todas las analogias gue por método ccupa
para ensefiar estén cargadas de lenguaie sexualizado y miséging.” Fin de Ia cita.
Sobre Igs afirmaciones gque hace de forma iresponsable y tofalmente
descontextualizadas e C. Oscar Cortez Olivares gquien ejerce el cargo de
vicerrector de administracion y representants legal de la UNISTMO expreso lo
siguiente, Primero: De lo que expresa el C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce e
cargo de vicerrector de administracidn vy representante legal de la UNISTMO,
fama la atencidn que insisie en que los hechos denunciados son ciertos cuando
en su grah mayoria ya fueron exhibidos como tode lo conirario. Segundo: &i C.
Oscar Cortez Olivares quisn ejerce el cargo de vicerrecior de administracion y
representante legal de la UNISTMO, expresa y cito: “De esie festimonic es




relevante valorar lo siguiente: los hechos denunclados son ciertos, resulta
particularmente importante atender a lo declarado, por la alumna Nadxhiely
Amadahy Judrez Jiménez cuando declara gue: las analogias “ejemplos” gue da
el maestro son previamente al fema que se toman en clase...” fin de la cita.
£l C. Oscar Cortez Olivares guien ejerce el cargo de vicerrector de administracian
y representanie legal de la UNISTMO vuelve a modificar lo gue expresa la testigo
para bratar de justificar su oficio de rescisidn que es claro ssté tolalments
miundado, lo mas alarmanie es que lo hace cambiando el festimonio de la testigo
Nadxhiely Amadahy Juarez Jiménaz quien solo expresa lo siguiente v cito: “los
elemplos cue sl masstro da, son previamente a tema que se toma en clase,

relevante a lo gue dice mi compafiera Yuriko son en relacién a su persona, guiero
mencionar, que no son cigrios va que mi compartiera desde que iniclamos clases
se la pasa en el teléfono v no precisamente buscando informacién, sinoc que
estd en redes soclales exponiendo parte de su vida social.” Fin de la cita, Por
sacar de contexio las declaraciones de la festigo se debe abrir una investigacién
en contra del vicerrector para que aclare si lo hlzo por error, que no creo, por lo
recurrente de sus afirmaciones o lo hizo por algin otro interés, mala fe, dolo u
ofro. Es clare que la leslige afinna gue lzs conduclas de Iz alumna M.D.Y.
consistentes en el uso y ebuso al grado de parecer una adiccidn grave a su celular
se presenian desde que ingresaron a la universidad y no es clerto que sean algo
reciente a raiz de tomar clases con &l profesor Gabriel Soto Judrez. Tercero: en la
parte final del parrafo que estamos contestando el C. Cscar Cortez Olivares guien
gjerce el cargo de vicerrector de administracion v representante legal de la
UNISTMO expresa lo siguiente v cito: *...es de resaltar también la idea de asumir
en lo personal lo que deben sentir v entender los demas, dando por valido ia
viclencia educativa porque en lo personal y lo hago come mujer jamas nos ha
faltado el respeto, posicion personal gue invalida la agresidn_emocional _guo
expresa la queicsa respscio del mismo comportamiento del Profeser Investigador
G.S.J. observando ademas gue e todas las analogias gue por métode ocupa
para ensefiar estén cargadas de lenguale sexualizado v misdging.” Fin de ia cita.
Parece que el _C. Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de vicerractor de
adminisiracion y representante lzgal de la UNISTMO expresa que lz informacion
irascrita es parte del testimonio de la alumna Nadxhiely Amadahy Juarez Jiménez,
lo cual es algo grave ya gue al revisar dicho {estimonio no vemos todo lo que
afirma el C. Oscar Corlez Olivares quien gjerce el cargo de vicerneclor de
administracion y representante legal de Ja UNISTMO, io que es inadmisible por
faltar a la verdad, a la honestidad, y muchos otros valores y principios legales gue
deben caracterizar a todo miembro de la comunidad universitaria de ta Universidad
del Istmo.

En la parte final de lo que hemos denominado sus conclusiones del C, Oscar
Cortez Olivares quien ejerce el cargo de vicerrector de administracion vy
representante legal de la UNISTMO se expresa o siguiente vy cito; ‘Hechos que se
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contienen en el dictamen emifido por la oficina del Abogado General y
recomendacion propuesta por lz Comision del Personat Académico qus fungid
como Comision Investigadora de la Universidad del Istmo al Consejo Académico
de esta Universidad, gue hace suyo y ratifica el consejo Académice de la
Universidad del Istmo en la sesidn indicada, mismo que se anexa al presente
oficic rescisorio, viclentando con ello en perjuicio de la alumna los siguientes
dispositives normativos:...” fin de la cita. Primero: se menciona un dictamen
emitide por la oficina del Abogado General, del que no se sabe nada de su
contenido y no hay elementos que aseguren gue existe. Segundo: se habla de
una recomendacion propuesta por la Comisidn del Personal Académico que fungid
como Comisidn Investigadora de la Universidad del Istmo al Consejo Académico
de esta Universidad, documentos que deberian acompanar al injustificado oficio
de rescigion y no fueron antrogadoe al afoctado,

Después de toda la fundamentacion legal con la gue tratan de hacer pasar por
valldo el presente oficlo de rescisidn la universidad presenta ia sigulente
informacién y cito: “Por virtud de fa conducta asumida por usted, que ha sido
resefiada, el Consejc Académico de la Universidad del Istmo considerd que por
los actos do violencia escolar o docente, hostigamionto sexual, uso inapropiade de
analogias sin pertinencia baje sjemplos inapropiados donde denigra la dignidad de
la mujer, la cosifica y la identifica con 2 ALUMNA Y.M.D. como melodologia,
violando con elle ef marce normativo institucional cone ha guedado asentado gue
se constituyen en negligencia, faita de probidad u honradez y desobediencia para
cumplir con las obligaciones a su cargo como Profesor-Investigador Asociado °B”
de tiempo completo de esta Universidad del Istmo, adscrito a la Carrera de la
Licenciatura en Derechu, Campus Ixlepec y en su incumplimiento de las funciones
gue le fusron encomendadas violenfo los principios universifarios v la buena
marcha de las aclividades académicas, ademas de afectar los fines que persigue
esta Institucion Educativa v su prestigio dentro de la comunidad universitaria, hace
imposible la continuacion dz la relacion laboral.” Fin de la cita. Reitero mi postura
de que hasta el momento no hay un solo acto que justifique el escrito de rescision,
gue las afirmaciones que se hacen en mi contra no estén debidamenie soportadas
por alguna prueba que asf io determine y las prusbas que si existen y se
presentaron en contrario fueron en Hempo y forma v deben ser debidamente
valoradas en favor de la verdad vy los interese que defiende el profesor afectado,
por tode lo anferior expreso lo siguienie: Primero: La universidad expresa lo
siguiente y cito: "Por virtud de la conducta asumida por usted, que ha sido
resefada, e Consejo Académico de la Universidad del Istmo considerd que por
los actos de violencia escolar o docents, hostigamiento sexual, uso inapropiado de
analogias sin perlinencia baic ejemplos inapropiados donde denigra Iz dignidad de
la mujer, la cosifica y la ideniifica con la ALUMNA Y.M.D. como metodologia,
violando con elio el marco normative institucional cono ha quedado asentads que
se constituyen en negligencia, falla de probldad u honradez y desobediencia para
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cumplir con las obligaciones a su cargp..." fin de ia cita. A lo largo del texto del
citado oficio de rescisién no se hace ni un solo sefialamiento o anélisis gue
sirve de basa para calificar como violencia escolar en donde se exprese el nexo
causal ente las actividades que si reglizé ef profesor, no las que inventa o cree gue
realizo el profesor Gabriel Soto Judrez en contra de la supussta victima, no hay
ningdn indicio de que la supuesta victima haya resentido algiin dafio, ya que
todas las conductas que ella misma describe son asiduas v le caracterizan desde
que ingreso a la universidad v no las desarrollo después de los supuestos eventos
gque se e imputan el profesor, mismos evenios que han sido debidamente
desacraditados y exhibidos como no apegados a la verdad por el profesor, los
audios presentados y sobre todo per los testimonios de personas que de forma
livre y sin coaccion alguna declarar: en contra de la version de la alumna MDY,
Segundo. no hay un solo acto que pueda ser catalogado como
hostigamiento sexual, corno lo afirma la Universidad en el parrafo trascrito va
que no hay un sclo comentario lesivo hacia la supuesta victima, no hay un patron
de gzedio, no hay mensajes directos de que ne estén plenamente justificados poy
la dinamica escolar que exige una clase de la licenciatura en derecho en un grupo
de nueve nlegrantes, no hay Invitaciones persongles nl de ningln tipo, solo
glemplos schie los temas en clase totalmante pedinenies v deniro de lo eorrecto,
La universidad no presenta ni una prueba que sostenga gue sxistié una scla
insinuacidn de naturaleza sexual hacia la supuesta victima, no hay ni un solo
comentario hacia la alumna sobre su fisico o su persena ni sobre su forma de
actuar, por lo que no es valido usar esa sxpresion sin sustento para trater de
justificar un Hegal absurdo = infundado oficio de rescisién, Tercero: sobre el “uso
inapropiads de analoglas sin pertinencia bajo ejemplos inapropiados donde
denigra la dignidad de fa mujer, la cosifica y la identifica con la ALUMNA Y.M.D."
ha quedado plenamente demostrado que cada uno de los comentarios gue
afirman hizo sl profesor Gabriel Solo Judrez fueron sacados de contexioc v
exagerados por fa estudiante Y.M.D. ningln comentario fue una alusién personal,
ningan comentario fue sobre su persona, ni sobre su fisico y menos sobre
su forma de actuar; sino sobre femas de la materia de argumentacion juridicas
en especiiico la racionalidad econdmica de ley, persuasién, la argumentacion y
ofros. Cuarto: scbre lz metodologia nunca se e dio la oportunidad de expresar
cual es la usada sn clases v la universidad la deduce deo forma banal ¢
iresponsable de comentarios hechos por terceres v no o que express el profesor
Gabriel Soto Judrez, dejéndome en un estado de indefensi6n por &l abuso de
poder que realiza la universidad a través dal oficio de rescision que firma el C.
Oscar Cortez Olivares quien ejerce 2l carge de vicermector de administracion v
representants legal de la UNISTMO. Quinto: si las afirmaciones gue hace la
alumna Y.M.D. no son apegadas a la realidad y pueden ser catalogadas como
falsas, si los audios expresan con gran claridad lo qus resimente scontedio, v no
es hi cercano a lo gus expresa la alumng Y.M.D.es seguro que la alumna no dice
fa verdad, si los testimonios coinciden en que la estudiante Y.M.D. va
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observaba las conductas que ella manifiesta desde que ingreso a la
universidad mucho tlempo antes de que conociera al profesor Gabriel Soto
Juarez y no después de conocerlo es claro gue no ha resentido ningdn dafio y por
lo mismo el profesor no ha desarrollado conducta alguna que pusds ser considera
que trasgrede o viola & marco normativo institucional, no se ha cometido
negligencia, no se ha constituido ninguna falta de probidad u honradez siempre se
e cumnplide ludas Ja obligaciones mherenles @ mi caigo con diligencia,
profesionalismo y horradez por tedo lo anterior no hay sustento para gue subsista
el presente escrito de rescision ya ampliamante cuestionado.

Ahora bien, el suscritc GABRIEL SOTO JUAREZ expreso que con respecto de los
hechos narrades en sf escrito de queja de la alumna Y.M.D. ne son ciertos y
estan tergiversados, de las pruebas, audios. testimonios vy argumentos
plasmades en el eswrito de contestacidn v del presente resurse de revision son
congruentes se han ofrecido pruebas suficientes que descalifican las afirmaciones
de fa alumna y lo misino de las alinnaciones de fa universidad, 1o dejan duda que
la alumna Y.M.D. tene una clera adicoién al celular desde que ingreso 2 la
universidad y no es un mecanismos de defensa como lo quiere hacer ver y B0
rdesprende de un supuesio dafio recientemente recibido, no se ha comprobado
que yo, en mi caracter de profesor investigador de la Universidad del lstmo,
hubiese cometido en contra de la Quejosa YURIKO MORALES DELGADC un sole
acto que pueda ser calificado como: Viclencia Docente, Violencia en el ambito
Escolar o Discriminacion, sino por el contrario, durante fodo el tiempo que he
laborado en la Universidad del Istmo, Campus Ixtepec, siempre he observado y
tengo presente en el Ejercicio Laboral , LA LEY ESTATAL DE ACCESO DE LAS
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA DE GENERO, DE LA LEY PARA
ATENDER, PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION, y demis
reglamentos sobre la materia del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, de la
universidad . A mayor abundamiento, debo agregar que la alumna Quejosa en
su escrito no acredito con pruebas juridicas, padecer algtn dafio en su
autoestima, salud s integridad fisica y/o smocional.

Peor lo antes expuesto y fundado ademas en lo dispuesto por los articulos
8 y 13 de las Constifuciones Federal y del Estado de Oaxaca.

A USTEDES MIEMBROS DEL H. CONSEJO ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DEL ISTMO ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO: Se me tenga POR PRESENTADCO EN TIEMPO Y FORMA Al
PRESENTE RECURSO DE REVISION DE ACUERDO AL ARTICULO 52 DEL
REGLAMENTO DEL PERSONAL ACADEMICO.

SEGUNDO. - Se me lenga ofreciendo las Excepciones y Defensa de LA
PRESCRIPCION A WMl FAVOR Y LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA
CCMISION DEL PERSONAL ACADEMICO, en los términos del presente escrifo.

\:-\'
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TERCERQ. Cuando el Conssjo Académico resuglva el presente RECURSO DE
REVISION, sclicito que la Resolucién me favorezea v se anule el oficic de
notificacion de rescisicn N° 170/VRAD/UNISTMO/2024 v se me restituya en
todos mis derechos laborales como profesor investigador suspendidos a
raiz del citado oficio desde el 14 de marzo de 2024, principaiments se tome en
cuenta io relativo al principio de congruencia de la sentencia ya gue si no hay
elementos gue puedan servir de base para asegurar que lo expresado por la
Alumna Y.M.D. sea clerto en los términos que afirma, como lo demuesiro a lo
large del presente escrito apoyado por pruebas confundentes como son los audios
ya presentados y los lestimonios aportados por alumnas y slumnos de la
universidad, la resolucion debe ser en el mismo sentido y por lo tanto favorable a
los intereses del profesor Gabriel Soto Judrez.

Cuarto: Sc¢ anulen todos los ofcctos del oficic N* 170/VRAD/UNISTIMO2024, se
ahudlett lodas las medidas precautorias impuestas con anterioridad las gue son
desproporcichadas e bdfundadas y se respele la liberlad de caiedia de {odo
profesor de nuestra Universidad y en especial la de su servidor.

Quinto: Se emlln un comunicado urgenie a la comunidad universitaria en la cual
se exprass gue su servidor no ha cometido ninguna conducta que lesione a ningln
estudiante v que los expresado en el escrito promovido por la estudiante Morales
Delgado Yuriko no son apegados a la verdad, los hechos no son veraces ni
cenfiables y no tienen ningln fundamento.

Sexto: Se le dé pleno valor probatoric a lo expresade por los Testigos: Nadxhizly
Amadahy Judrez Jiménez, Juana Cristina Antonio Medorio y André Pifion Rios,
presentades en tiempo y forma y sobre todo dentro del contexto y sentido por ellos
vertido vy no de forma maliciosa y tergiversada como o pretende hacer valer el C.
Oscar Cortez Olivares quien ejerce el cargo de viceneclor de adminisbiucion vy
representante legal de la UNISTMO

Séptimo: si, come queda demostrado con las prusbas que ofrezco no se ha
realizado conducia o comenlario alguno gque sea lesive v ofensive para algin
aiumno, se le imponga una sancion ejemplar a quienes me difaman y atacan
sin ningim sustento ri furdamento en el presente procedimiznto, principaimente a
quienes slaboraron y firmaron el oficio N® 170/VRAD/UNISTMO/2024 en que se
me notifica la rescision de mis derechos laborales.

Octavo: que se reserven fodes mis dalos personales en éste y fodos los
procedimientos gque se iniclen en la Universidad y en los que su servidor sea
requerido, que se reserve toda la informacion que se presenta como prueba en &l
actual procedimiento para garantizar la privacidad del que suscribe la presente.

Noveno: una vez aceptadas y desahogadas todas las prusbas ofracidas en el
presenie escrilo se dé una resolucién en la que se me absuelva de toda




responsabilidad por la informacion tendenciosa v no apegada a la verdad que
presenta en su gqueja la estudiante Morales Delgado Yuriko.

Me despido de usted, no sin antes enviarle un afeciuoso saludo.

ATENTAMENTE:

Voluntas lotum potest”

"Guiraa zanda ne guendaracaia ‘dxi”

s
. en-B. 'Gabrie! Sote Judrez

Profesor Investigador

Fecha. 22 de marzo 2024




Procedimienty de Investigacicn
Administrativa de Cardster Laboral
Expedienie no: UNISTRROIEXP-02/2024
YURIKO MORALES DELGADO

) Vs,

GABRIEL SOTQ JUAREZ

Ciudad Ixtepac, 11 de marzo dei 2024

Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran
Abogado Gensral de la Universidad del Istmo
PRESENTE:
<

M. D. GABRIEL 30TO JUAREZ, Profasor investigador asociado B
adscrito a Ja Cerrera de lcenciatura en Derecho, Campus Ixtepec, de la
Universidad del Isimo, por mi propio derecho, sefiaiande domicilio legel el
registrade an mi expadiants an sl afic de 2007 el de avanida Chicozeén nlmero
235, colonia Hérces de Padiema, cécige postal 14200, Delegacion Tlalpan (hoy
Alcaidia de Tialpan) en ia también hoy Ciudad de Mexico antes Distrito Fegeral,
sefalo como mi residencia &l domicilio ubicads andador caza y pesca sinde ta
colonia Moderna, codigo posial 70110, de ssta Ciudad Ixtepec, Oaxasa, expreso
aue para olry recibir toda clase de notificacionss scbre el presents asunto sefalo
el de la Universidad del Istmo, campus Ixtepec, cubiculo 1 de! Instiuio de
Investigacionss Constitucionales y Administratives, ante usted comparezoo para
sxponer o siguiente:

Que por madio del presente ascrito vengo a dar cumplimiente al oficio
nimero 17/ABG/UNISTMO/2024, de fecha 7 {siete} de marzo de 2024, {dos mil ‘
veinticuatro), suscrito por usted en su cardcter de Abogado General de la
Universidad del Istmo, con el que se me Emplaza para ccurrir al presents
Procedimiento de Investioacion Administrativa de cardcter labora! y que en via
de rasiado se anexd dnicamente al prefarido oficio, conia del escrito de fecha 14
{catores) de febrero d2 2024 (dos mil veinticualro) v el acuerdo de radicacicn de
facha 21 (veintiuno) de febrero de 2024 (dos mil veinticuairo), sefalandose las
TRECE HORAS DEL DIA ONGE DE MARZQO DEL DOS MIL VEINTICUATRO.
en ia oficina del Abogado General de ia Universidad del Istmo, también me hace
saber |z intervencion de la COMISION DEL PERSONAL ACADERMICO, con el
carécter de Coadyuvante del Consejo Académico Institucional.

Con fa finalidad de que no se me hags efectivo el APERCIRIMIENTO
plasmado en el oficio anies mencionado v descrito, consistente en que fa faita
de cumplimiento de prasentacién de la contestacién en la hera y fecha sefalada
si ontenderd clertos los hechos que s2 me imputan, por lo gua procedo 2
producir mi contesiacion en los sigulentes términos:




Undécimo: una vez aceptadas y desahogadas todas las oruskas ofrecidas en
&l presente escrito se dé una resolucidn en Iz que se me absuelva de todz
responsabilidad por iz informacian que presenia en su gueja la sstudiants
Morales Delgado Yuriko.

Me despido de usted, no sin antes enviarie un afzctuoso saludo.

N
N
ATENTAMENTE: < 3
“Veluntas tolum potest” ;X’\
"Guirea zanda ne guondarasalo'dxi” i} \

/(5}’?;?
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M. et1 D. Gabriel Soto Jusrez

Profesor Investigador
Fecha 1 de marzo 2024
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&
FRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL. ATRIBUTOS QUE LE DAN FIABILIDAD. CX\

Hechas: Tres personas fueron condenadas en primers instancia por el deliio de ientativa ds
secuestro agravado; el Tribunal de Juicio Oral les mpuso, enfre olras, ks pena de prisidn por res
afios y seis maeses. La Fiscalia Estatal, inconforme con el guanium de la peng, inferpuso recurss de
apalacién v b resolucidn de la Sala Penal le resuld favorable, pues iz pana de prisidn aumonio de
tal forma que s2 impusisron cincuenta aiios. Los ires sentenciados promovieron juicle de amparo en
conira de ess decizion. En su demenda, alegaron diversas violaciones a su debido proceso v, de
maners destacada, al principio de presuncion de inocsncia, Al conocer del amparo directo, ras
gjercer su facultad de atraccidn, el Tiibunal Pleno concluyd que los senienciados fueron juzgados
por el Tribunal de Juicic Oral bajo un esténdar prebatorio gue dio pleno orédifo al tastimonio de a2
alegada victima, sin que &ste fuase sometido 2 un examen oritico sobre su veracidad, objetividad v
iz celided de su obsarvacion.

Criterto juridico: La autoridad judicial debe valorar la fabilidad del testimonio no sdlo cen bass en gl
alemenio de verscidad, sino tambidn con of oritoric do ohiolividad,

Justificaclon: La doctring de esta Supraina Corle de Jushicia de la Necidn b analizado los criteries
para examingr is fizbilidad de un {esiimenio y ha sostenido que ef punio ds partide nara snalizar
¢riticaments la validez de una evidencia testimonial es preguniando como es que ese festigo
adguirid conocimiento da los hechos sobre los aue depone, de tal manara que se aclare &l se frale
de un conocimiento personal, de referencia o inferencial. A partir de ahi, se pusde examinar (N ia
varacioad; por ejempio, si el tesligo declara en confra de sus creencias; (11} la objetividad de souelie
nus &l testigo dice craer; v (111} 2 calidad de la observacion en la que se apoyd ia declaracion,
Respacto al atributo de veracidad, la primera distinclén que todo juzgador debe tomar en cuenta es
que una persona puede conducires con veracidad, perc @50 RO necesarizmante significa que esié
diciando 1z verded. Es decir, una persona puede genuinemente cresr gue algo sucedid y decir que
sucedid, pere eso (ldgicamenie) no hace verdadero ¢l hecho, Puede muy bien ser el caso que ella
asogure eslar diciendo ls verdad pero que haya intorprotado fa realidad de un modo distinto 2 como
efsclivamente oourrid. También pucdo sor of o380 que sU Dercepcion ¥ memoria hayan slterado sea
narrativa en aspecios imporianies, v qgue ésla no se apegue de manere fiel 2 lo que realmenis
E zcontecid. Esto suceds porgue ls memaria humana es falible y porque les personzs lsemes la
realidad con base en un constructo psiquico que se pusde ver afectado por distintos estados
smocionales, come el miedo, la ira o le confusién. Por ello, la autoridad judicial debe valorar la
fizbilldad del testimonio no sdlo con base en el elemento veracidad, sine fambién con sl criterio de
objstividad, Bete permite al Juez analizer st ia conviceldn del testimonio —rendido de forma verai
se formd con base en razones objetivas (en evidenscis empiricamente verificadle) v no en prajuicios
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0 expectativas sobre lo qus debia octrdr. Valorar un festimonio @ is luz dal criterio de obhletividad
implica que ef juzgador sdlo puede asignarls peso decisivo si éste aporta referencias @ datos o
indicios correborables a partir de la evidencia aportada en al mismo juicio contradictorio.

Ll

Amparo directo 412022, 8 de diclembre de 2022, Unenimidad de once votos de las Minisiras ydelos
Winisiros Aliredo Gutiérez Ortiz Mena, Juan Luis Conzalez Alcantara Carrancs, Yasmin Esguivet
Miosss, Loreita Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Luis Maria Aguilar Morales, Jorga Mario
Pardn Rebolledo en conira de consideraciones, Norma Lucia Pifia Hernandez an confiz de
consideraciones, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Leynez Polisek, Albarto Pérez Dayan &n contra
de consideraciones y Presidente Arture Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados VI y Vit
relativos, respeciivamenis, 2 eztudio de fondo v 2 la decision. 5l Ministro Juan Luis Gonzélez
Aloantara Carrenca anuncid un voto aclaratorio, Las Ministras Yasmin Esauival Mossa v Norma
Lucia Fifa Hernandez v el Ministro Jorge Matle Pardo Rebolledo znunciaron sendos votos
concurrentes. La Minisira Ana Margarita Rios Farjat reservo su derecho a formular on voio
concurrente. Ponente: Alfredo Guiidirez Orifz Mena. Sscoratarlos. Patricia Del Arenal Urusts v José
Alberio Mosquads Veldzquez.

Ll Tribunal Pano, of veinfiouw do toviginbie sn curso, eprobd, con el ndmero 1012023 (T4, la
tesis jurisprudencial que anfeceds. Ciudad de México, & veinfiosho do novieimbre de dog nil
veintirés,

Esiz lesis se publicd el viernoss 08 de diciembre de 2023 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial
de ia Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 4 de
diciembre de 2023, para los efecios previstos en & punio noveno del Acusrds General Plenario
1/2021.

Pég. 2de 2
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Precedimients de investigacidn
Adminisirativa de Cardcter Laboral,
Expediente no: UMISTROIEXP-02/2024
YURIKO MORALES DELGADO

Vs

GABRIEL S0TO JUAREZ

Ciudad [xtepes, 11 de marzo del 2024

Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran
Abogado General de iz Universidad del istmo
PRESENTE:

¥ s
M. D. GABRIEL SOTO JUAREZ, Profeser Investigador asociado B
adscrito & la Carrera de Licenciatura en Dereche, Campus Ixtepec, de ia
Uriversidad del istmo, por mi propio deroche, sefizlande domiclin lagal of
registrado en mi sxpadiente en el afic de 2007 el de avenida Chicoasén niimsro
235, colonia Hérces de Padierna, cadigo postal 14200, Delegacian Tialpan (hoy
Alcaldia de Tialpzn) en |2 también hoy Ciudad de México antes Distritn Federal,
sefialo como mi residencia el domicilio ubicado andador caza y pesca sin de Ia
colonia Moderna, cddigo postal 70110, de esta Ciudad Ixiepec, Oaxscs, expreso
qua para oiry reclbls toda clase de notificaciones sobre el presenie ssusto sefaio
el de fa Universidad del Isimo, campus Ixtepec, cubiculo 1 del Irstiluto de
Investigacionas Constitucionales y Administrativos, anie usted comparezeo parz
exponer 1o siguients:

Gue por medio del presanta esorito vengo e dar cumplimiento al oficio
numero 17/ABGUNISTMO/2024, de fecha 7 (siete) de marzo de 2024, (dos mil
vainticuatro), suscrite por usted en su cardeter de Abogade General de ia
Universidad del istmo, con el que se me Emplaza para courrir 2l prasents
Procedimiento de Investigacion Adminisirativa de cardcter laboral ¥ que en via
de frasiado se anexd dnicements al preferido oficie, copia del escrito de fache 14
(catorce) de febrero de 2024 (dos mil veinticuatro) v el zcuerdo de radicacion de
fecha 21 {veintiuno) de febrero de 2024 (dos mil veinticuatro), sefialandose las
TRECE HORAS DLCL DIA ONCE DE MARZO DEL DOS WiL VEINTICUATRO,
en la oficina del Abogado General de Iz Universidad del Istmo, también me hace
saber [a intervencién de la COMISION DEL PERSONAL ACADEMICO, con e}
caréeter de Coadyuvanie del Consejo Académico Institucional,

Con fa finalidad de gue no se me haga efective ef APERCIRIMIENTO
clasmado en el oficio antes mencicnade v descrito, consistente en aue la falta
de cumplimiento de presentacitn de fa contestacion an la hora y fecha sefialada
s2 entendsrd clertos los hechos que se& me imputan, por lo que pioceds g
producir mi contestacian en los siguientes Brminos:




Undécime: una vez aceptadas v desahogadas iodas 1as prushas ofrecidas an
&l presents escrilo se dé una rosolucién en ia que sa me absuelva de foda
responsabilidad por la informacién que presenia en su quaja la sstudiants
Morales Delgado Yuriko,

Me despido de usted, no sin antes enviarie un afactuoss saludo.
ATENTAMERTE:

Woluntas totum potest”

‘Guiraa zanda ne guendaracala'dyi®

K. an D. Gabrie! Sofo Judres
Profesor Investigador

Fecha, 11 de marzo 2024
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PRUEBA TESTIMOMIAL EN EL PROCESO PENAL. ATRIBUTOS QUE LE DAN FIABILIDAD.

Hechos: Tres personas fueron condenadas en primers Instancia por ¢l delito de tentztiva de
secuestro agravade; el Tribunal de Juicio Ural les Impuse, entre ofras, Iz pena de prislén por Fres
shos ¥ seie meses, La Fiscalia Esiatal, Incorforme con el quantum de la pana, infarpuso recurss de
epelacion y la ressiucion de la Sala Pengl (e resulio favorzble, puss 1a pena de prisién sumeanid ds
izl forme gue se impusieron cincuenta efios. Los fres senisnciados promovieron juiclo de amparo en
contra de esa dacision. En su demands, alegaron diversas violacionas 2 su dehide procsso v, ds
manera desiacada, zf principio de prasuncion de inocancia. Al connoer del amparo diracto, fras
ejercer su faculiad de afraccion, ol Tribunal Plano concluyd que los senlenciados fueron juzgados
nor &l Tribunal de Juicio Cral bajo un esténdar probatorio qus dio plane crédito al testimonio de la
alegada viciima, sin que ésie fuese someatido 2 un axamen orftico sobre su veraoidad, chjsthvidad v
ia calides de su observasitin

Critorlo uridico: La auferidad judiciel debe valorar Iz fiabilidad del tesiimonio no sblo con base an sl
slamento de veracidad, sine tambign con 2l griteric de ohistividad.

Justificacion: La doctring de esta Suprems Corls de Justicia de la Nacién ha anslizado los criterios
para axaminar e fzbiiidad de un teatimonio v he sosfenido gue e punio de partide pars snalizer
srificamenie e velidez de una evidenciz testimonizsl s preguntande como es que esa testgo
adquiric caonocimianio de los hachos sobre los gus deponae, de 8l manera gue se aclare 3l 22 etz
de un conocimiento personal, de referencis o inferenciel. A partir de ahi, g pusde examinar () &
veragidad; por ejemiplo, &l ! tesiigo dadiara en contre de sus creenciag; (1Y) la obielividsd de sauslio
quo of testigo dice orear; v (1} la celidad de la obsarvaoion on la gue 2e spoyé e declaracidn.
Respacio al atibolo de verscidad, ls primera distincidn qus fodo juzgador debs iomar en susnis as
gue Unz persona pusde conduciise con veracidad, pero aso N necssadamenie significa gue esid
diclendo iz verdad. Es dadit, una parsons puede genvinamente cresr gue algo sucedid v declr gue
susadit, pere eso {(dglcamsanta) no hace verdadzro sl hecho. Puede muy blen ser el caszo gue ells
assgure ester diclendo [z vardad paro qus hays interpretado la realidsd de un modo distinio 2 como
efectivamente courrid. También pusds ser el caso gus su parception v memoria hayan alisrado ess
natralive en sspecios imporianies, ¥ que ésia No se apegue de manera fiel a o cue realmanis
aceniecid. Esto sucede porgue fa memorla humena es falible ¥ porgue Ias personas leemos le
roclidad con base en un construcio gsiquico que se pusds ver afsciade por distinios estados
smcoionales, como e misde, Iz ra o la confusién. Por slie, |2 autoridad judicizl debe valorar s
fabilidsd del testimonio no 28lo con base an el elements veracidad, sino iembién con of oriterio de
objetividad. Esie permite 2l Jusz analizar of la convicoitn del festimonio ~rendido ds forme vers
se formd con bese en razones objelivas (en evidencia smpiticamente verificable) v o en preluicio
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0 expeciztives sobra lo que debla ocwrir. Valorer un testimonio 2 iz juz del criterio do abjetividad
implica que ol juzgador sdlo puede esignaria peso docisivo si éste aporta referencizs 2 datos o
Indgicios coiroborebles a parfir de iz evidenclz aportads en 2l mismo o contradiciorio.

Ampero directo 412022, 8 da diclembre de 2022, Unamimidad de oncs votos de les Mirisires v de fos
Mirdstros Alfredo Guiidrrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzdler Alcsnisrs Carrancsd, Yaemin Esguival
Mosss, Lorstta Oriiz Ahlf con conaideraciones adicionates, Luls Maria Aguilar Morsles, Jorge Marla
Parde Rabolledo en confra ds consideraciones, Norma Lucia Pifia Hernandez en contra da
consideracionss, Ana Margaris Rios Farat, Javier Laynez Potisek, Alberls Pérez Dayén en confra
de consideracionss y Presidente Arjuro Zaidivar Lelo de Lairsa, reepacio de los apariados V| y Vil
relstivos, respeciivamente, al estudio de fondo v & la decisién. Bl Ministro Juan Luis Gonzalez
Alegniars Carrancd anuncid un volo aclaratorio. Las Minisiras Yasmin Ssaulvel Mossa y Ruitie
Lucie Pifla Heméndez v el Minisire Jorge Mario Parde Rabolindo znuncizron sendas votos
concurrentes [a Minislra Ana Margarita Rios Farjat reservd su derachio 2 formular un voio
senaurrente, Ponents: Alfrsdo Quiibrrez Orliz Mena, Secretarios: Patricia Dal Arsnal Urusta v José
Mberio Mosgueds Veldrauez,

Fl Tribunal Pieno, of veintiocho de noviembra en surse, aprobé, con el niimeros 102023 (11a ) |
fesls Jurlaptudencial que entecede. Cludad ds México, 2 vainiiocho de noviambre de dos m
vaintiirés.

=5

Esls f=sis 8o publicd el viemes 08 de diclembra de 2023 2 Izs 10:20 horas en of Semanarin Juc?_m}ai
de la Fedaeracion v, por enda, sa considera de aplicacion obligatorla o partir dal lunes 11 de
dicisrnbre ds 2023, pama los ofectos previstos en el punio noveno el Acuerde Genersl Plenario
172021,

i
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El cual una vez que fue leido y analizado el consejo académico determina lo
siguiente: ------

VISTOS PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION QUE HIZO VA
EL M. EN D. GABRIEL SOTO JUAREZ, RESPECTO DEL OFICIO NUM
170/VRAD/UNISTMO/2024, EL CUAL CONTIENE EL RESULTADO DE L
DETERMINACION DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DEL™
ISTMO DE RESCINDIR LA RELACION DE TRABAJO QUE LE UNIA CON
ESTA UNIVERSIDAD Y

RESULTANDO

PRIMERO.- Recurso: Mediante escrito presentado con fecha veintidés de
marzo de dos mil veinticuatro, suscrito por el M. en D. Gabriel Soto Juarez,
constante de 47 fojas Utiles escritas por una sola de sus caras en tamafio carta,
y ocho anexos, dirigido a la Maestra Maria de los Angeles Peralta Arias, como
Rectora de la Universidad del Istmo, al H. Consejo Académico de la Universidad
del Istmo, al M.A. Oscar Cortez Olivares, como Vice-Rector de Administracién
y representante legal y al Lic. Raymundo Gutiérrez Beltran, como Abogado
General de la Universidad del Istmo, escrito mediante el cual solicita la revisién
del oficio nimero 170/VRAD/UNISTMO/2024, en los siguientes términos:

“EN PRIMER LUGAR, desde este momento niego lisa y llanamente que sea legal
y fundado dicho oficio ademaés de violatorio de mdltiples principios de debido
proceso establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, | tratados (sic) Internacionales en Derechos Humanos de los que
México es parte, de la Organizacion Internacional de Trabajo, la Ley Federal del
Trabajo, reglamentos de la Universidad del Istmo y demas leyes relativas, el
oficio nimero 170/VRAD/UNISTMO/2024 por el que se me notifica el oficio de
"\ /¢ rescision, reitero, como ya lo he hecho con anterioridad que la Comisién
\%Académica carece de Competencia Juridica para para intervenir en el
desahogo de la diligencia sefialada para las TRECE HORAS DEL DiA ONCE DE

Coadyuvante del Consejo Académico Institucional. Por

7argumentos y consideraciones;
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A).- En oficio nimero 17/ABG/UNISTMO/2024, de fecha 7 (siete) de marzo de
2024, (dos mil veinticuatro), suscrito por el licenciado Raymundo Gutiérrez
Beltran, Abogado General de la Universidad del Istmo, con el que se
Emplaza para ocurrir al Procedimiento de Investigacion Administrativa d
Caracter Laboral, carece de la debida fundamentacién y motivacién para
sustentar la comparecencia de la "Comisién Académica” de la Universidad del
Istmo, asi también la figura juridica de la Coadyuvancia del Consejo Académico
de la Universidad del Istmo. Por lo que se estd violando mi Garantia
Constitucional del DEBIDO PROCESO.

Y/

5

B). - Gnicamente (sic) el “Reglamento del Personal Académico de la Universidad 7
del Istmo”, en su articulo 51, establece las atribuciones en los Procedimientos

de Investigacion Laboral, de la Comision Académica y del Consejo Académico

siendo:

Comisién Académica: Cuando le turnen el expediente integrado por el
procedimiento de investigacion laboral, emitird una Recomendacién al Pleno

del Consejo Académico.

El Consejo Académico: sera el maximo Organo Universitario el que resuelva en
definitiva el caso que se le exponga.

C). - efectivamente (sic) en el “Reglamento Interno de la Universidad del Istmo”,
se establece en el articulo 11. El Abogado General, dependera directamente del
Rector, y tendra las siguientes facultades y la fraccién VI, establece las
facultades del Abogado General que depende directamente del rector, fraccion
que textualmente dice:

“VI. Desahogar las investigaciones administrativas laborales que se
M instrumentes al personal por violacién a las disposiciones laborales aplicables,
hasta su dictaminacién.”

de la “Comisién Académica” de la Universidad del Istmo, &

7competen ia e Intervencion en el procedimiento administ'
| JHA,
; /.
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figura Juridica de la Coadyuvancia del Consejo Académico de la
Universidad del Istmo, no se define quienes la integran, que facultades
el alcance que tienen sus resoluciones, cuales son las reglas
operacion y que el desahogo de dicha diligencia es Unica y exclusiva de
Abogado General de dicha Institucién Educativa y que no puede ser delegada
a otro Organo Institucional o Servidor Publico.

EN SEGUNDO LUGAR, reitero y opongo la Excepcién y Defensa Juridica de
LA PRESCRIPCION, prevista en el articulo 517 fraccion | de Ia Ley Federal
del Trabajo, es decir, que ha operado la Prescripcion a mi favor desde la fecha
en que el Patron la Universidad del Istmo, tuvo conocimiento de los hechos del
presente asunto, en los términos del Articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo
y que fue por conducto su Representante Administrativo “Consejera y Primer
Contacto para la Prevenciéon y Atencion de la Violencia de Genero de la
Universidad del Istmo”, quien recepcioné el uno de febrero de dos mil
veinticuatro, el Escrito de Queja...como me lo notificé el M.C. Héctor Lépez
Arjona en su caracter de Vice-rector Académico de dicha Universidad, en
el oficio VR-ACAD/UNISTMO-064/2024...Sumado a lo anterior existe el oficio
N° VR-ACAD/UNISTMO-054/2024 de fecha trece de febrero por virtud del cual
se le conceden medidas de proteccion solicitadas por la alumna ...,
consistente en que, la evaluacién de la asignatura argumentacion juridica sea
realizada por un profesor ajeno a la controversia, lo que fue concedido porel | \.\” /
Vicerrector académico Héctor Lépez Arjona entre otros medios probatorios \
sobre el tema para comprobar que las autoridades de la Universidad conocian

de la queja desde el primero de febrero de 2024.

s
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Por lo que a la fecha de recepcion del Escrito de Queja de la alumna..., que
fue el uno de febrero de dos mil veinticuatro, a la fecha del oficio nimero oficio
numero 17/ABG/UNISTMO/2024, de fecha 7 (siete) de marzo de 2024, (dos mil

veinticuatro), con el que se me Emplaza para ocurrir al Procedimiento de

mismo que me fue notificado el mismo dia siete de marzo después de las vei
horas en su oficina de la universidad del Istmo en su campus de Ix
habiendo transcurrido en exceso el mes que se encuentra establecido en el
Articulo 51/Fraccion | de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: “Articulo \se
\j

517 — Pregcriben en un mes: |. Las acciones de los patrones para despedir a los
: | ﬁ/ % 60
— - P Y/ 2

Investigacién Administrativa de caracter laboral, suscrito por el licenciado
%Raymundo Gutiérrez Beltran, Abogado General de la Universidad del Istmo,




%

trabajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar descuentos en s
sueldos.”

admitié a tramlte el recurso de revision, eI cual quedd registrado bajo el mismo
numero de la Investigacién Administrativa de Caracter Laboral, expediente
numero UNISTMO/EXP-02/2024.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia: Este Consejo Académico es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, atento a lo que disponen
los articulos 6°, fraccién I, 9°, 10, fraccién VII, 11, fraccion I, V y VI del Decreto
de Creacion de la Universidad del Istmo, publicado en el Periddico Oficial como
Organo del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
1°,1°, 5%, 8, fraccion VIl y 28 del Reglamento del Consejo Académico de la
Universidad del Istmo; 1°, 1° Bis, 52 del Reglamento del Personal Académico
de la Universidad del Istmo.

SEGUNDO. - Procedencia del recurso: La procedencia del recurso se
encuentra contemplado en lo dispuesto por el articulo 52 del Reglamento del
Personal Académico de la Universidad del Istmo, siendo presentado dentro
del término de diez dias que sefiala dicho numeral.

TERCERO. - Legitimacion: El recurrente se encuentra debidamente
legitimado para la interposicion de la revision solicitada, personalidad que tiene

reconocida dentro del Procedimiento de Investigacién Administrativa de
caracter laboral, registrada bajo el nimero UNISTMO/EXP-02/2024.

CUARTO.- Anélisis de recurso de revision : El impetrante expone sus razones
por las que considera debe declararse la nulidad del oficio numero
170/VRAD/UNISTMO/2024 de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro,
por el que se le notifica la rescisién de la relacion laboral que tenia con Ila
Universidad del Istmo como Profesor Investigador, Asociado B, los q
tienen aqui por reproducidos como si a la letra fuere, por lo que s
transcripcion, tomando como base el criterio contenido en l& tesis de

~jurisprudencia por contrad|CC|on con numero de registro 164618 que se

transcribe:
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Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y Ny
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero k

"Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los \\i \

conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las §
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de \
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder Q\\
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin J
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad

o Inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, del andlisis del escrito presentado por el recurrente, se observa:

1.- Los argumento que expone “EN PRIMER LUGAR?”, la competencia juridica

de la “Comision Académica” y la “Prescripcion” que hace valer el recurrente en

la revision planteada, fueron debidamente analizadas y declaradas
improcedentes; mediante resoluciéon de fecha doce de marzo de dos mil
veinticuatro, de la cual quedé debidamente notificado el recurrente el dia trece
del mes y afo citados marzo de dos mil veinticuatro.

Aunado a ello, los conceptos que utiliza en su solicitud de revisién, son los mismos

que usé al momento de contestar la queja presentada en su contra y fueron resueltos

en la fecha ya indicada (doce de marzo de dos mil veinticuatro.)

trabajo que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO,

///4- i 62

=7 /L




N

tomada en la Sesion Extraordinaria celebrada el catorce de marzo de dos

veinticuatro.

2.- Los argumento que expone “EN SEGUNDO LUGAR”, de su lectura,
comparada con los argumentos que hizo valer al dar contestacién a la queja
interpuesta en su contra, mediante su escrito fechado el once de marzo de dos
mil veinticuatro en donde hizo valer las defensas y excepciones que considerd
pertinentes, alegando lo que a su derecho convino, resultan idénticas, y en su
recurso de revision abunda en su defensa, mas no expone en el curso de su
solicitud de revisién argumento alguno que indicara el agravio sufrido o cuales
fueron las causas y razones fundadas en derecho en que sostuviera su
solicitud para nulificar el oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el
resultado de la determinacién del Consejo Académico de rescindir la relacion
de trabajo que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, en base a las
conclusiones de la Investigacién Administrativa que se llevo a cabo y a la
recomendacion que se hizo al Consejo Académico, el cual, como cuerpo

colegiado sometié a votacién la determinacién.

Por tal razon, los argumentos al respecto no son aptos ni suficientes, por
inoperantes, para nulificar el contenido del oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024,
el cual contiene el resultado de la determinacion del Consejo Académico de
rescindir la relacion de trabajo que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO,

tomada en la Sesion Extraordinaria celebrada el catorce de marzo de dos mil

veinticuatro.

La determinacién de declarar que los argumentos contenidos ep#€l escrito del

M. en D. Gabriel Sot6 Juarez de fecha veintidés de marzo de dos mil &
/
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ﬁl/'"consideraciones gue sustentan la determinacién tomada por

contenido del oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024, el cual contiene el resulfago~
de la determinacién del Consejo Académico de rescindir la relacion de trabaje
que tenia con la UNIVERSIDAD DEL ISTMO, tomada en la Sesidon

Extraordinaria celebrada el catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

veinticuatro, no son aptos ni suficientes, por inoperantes, para nulificar

La finalidad de la revisién contemplada en el articulo 52 del Reglamento del
Personal Académico de la Universidad del Istmo, tiene las siguientes
finalidades: i) como medio de defensa cstablecido con el fin de revisar la
legalidad de la sancién impuesta; ii) el respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento de las Investigaciones Administrativas de Caracter
Laboral; iii) que la conducta investigada, en la especie su caso, que la
realizacion de actos que puedan lesionar o debilitar los principios universitarios
o la buena marcha de las actividades académicas, o bien la hostilidad
manifiesta, en actos en contra de los universitarios y universitarias incluyendo
la violencia de género, el acoso u hostigamiento sexual, conductas que se
encuentran contempladas en el articulo 48 del Reglamento del Personal
Académico de la Universidad del Istmo, en relaciéon con los numerales 29,
apartado |, inciso D y 30 del Decreto de Creacion de la Universidad del Istmo,
publicado en el Periédico Oficial como Organo del Gobierno Constitucional del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
La labor que le corresponde al érgano revisor debe limitarse a la luz de'

agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de ata

de marzo de dos milﬁcuatro, en el sentido de dar por rescindida la relacién|

2%




de trabajo o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. ;["\\ \
_.\ \
</

confirmar la determinacién del Consejo Académico de la Universidad del Istmo

ese tenor, la conducta que le fue imputada, por considerarla grave, deviene

en la Sesién Extraordinaria del catorce de marzo de dos mil veinticuatro, la
que dio origen al oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024 que usted tila de nulo. = \
revelan su ilegalidad por lo que no son aptos ni suficientes, por inoperantes, P
para declarar la nulidad del oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024 de fecha catorce \

de marzo de dos mil veinticuatro.

Al no revelar en su escrito la ilegalidad del oficio 170/VRAD/UNISTMO/2024
de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, ni combatir las ‘

consideraciones tomadas por el Consejo Académico de la Universidad del

Por otro lado, los argumentos que hizo valer en su solicitud de revisién no

/7

P

Istmo en la Sesién Extraordinaria del catorce de marzo de dos mil veinticuatro,
que dieron origen al oficio que se tilda de nulo, lo procedente es confirmar la
determinacion tomada por el Consejo Académico de la Universidad del Istmo
celebrada en la precitada fecha y declarar valido el 170/VRAD/UNISTMO/2024

recurrido.

Como criterios orientadores sirvieron de base los contenidos en las tesis de

jurisprudencias que se citan:

:) Registro digital: 166031

Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre d& 2009, pagina 424

(ﬂo: Jurisprudencia v\ ( E%Qi @
st 6/ -
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_—AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. EXPRESION DE.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUC
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN:

Conforme a los articulos 10/, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:> >

fraccion IV, 87, 88 'y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa-.

establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a
asegurar un éptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada
en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacién de algtn impedimento técnico
que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de |a falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresién de agravios referidos a
la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen
la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Registro digital: 184999

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 6/2003

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero de 2003, pagina 43
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Son inoperantes los agravios, para efectos de la revisién, cuando el recurrente no hace sino reproducir, casi
en términos literales, los conceptos de violacion expuestos en su demanda, que ya fueron examinados y
declarados sin fundamento por el Juez de Distrito, si no expone argumenlacion alguna para impugnar las
consideraciones de la sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no se relnen los requisitos que la
técnica juridico-procesal sefiala para la expresion de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en
todas sus partes la resolucion que se hubiese recurrido.

Registro digital: 194823 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.20. J/152

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, Fnero de 1999, pagj
Tipo: Jurisprudencia

Por agravio se entiende la lesion de un derecho cometida en una resolucién de autoridad por haberse aplicado

indebidamente la ley, o por h berse dejado de aplicar la que rige el caso; por consigyiente, al expresarse

\'\




iq/ﬂARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN.

cada agravio, |a técnica juridico-procesal exige al recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo
causa, citar el precepto legal violado y explicar a través de razonamientos el concepto por el cual fue infringj
No siendo apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de e
requisitos; maxime que, dada la naturaleza de la revision fiscal, quien se queja lo es una autoridad, a la
no puede suplirsele la deficiencia de sus agravios.

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comtn

Tesis: Xl.20. J/27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 1932
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacién con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.

Registro digital: 166748

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 109/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 77
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le causa la
sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos juridicos
sustentados por el érgano jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia. Consecuentemente,
son inoperantes los agravios que en el recurso de revision reiteran los conceptos de violacion formulados en
la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia
recurrida.

Registro digital: 159974

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.30.A. J/20 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3, pagk
1347

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE
CONTROVERTIR LA OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL ANALISIS DE LOS

Los agravios en la revision fiscal sén\inoperantes si lo alegado en ellos se limita a reproducir el planteamiento
defensivo que se esbozo ante I3 ancia natural para sustentar la validez del acto o actos materia del juicio
4
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contencioso administrativo, en lugar de controvertir la omisién o inexactitud de la Sala a quo en el analisis de
los argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis, tratAndose del mencionado recursa
circunscribe a examinar la legalidad o no de la determinacién que la autoridad jurisdiccional de origen asum
frente a las exposiciones defensivas hechas valer, pero no a estudiar, de primera mano, el tema de discusién™~=
en el contexto primario, ya que de no estimarlo asi, se inobservaria la técnica procesal que rige al comentado
medio extraordinario de impugnacion.

Finalmente, las inconsistencias gramaticales que sefiala el recurrente (“aleman” “alamada’) no se - \<

considera motivo suficiente para estimar “obscuro y por lo mismo improcedente”, el oficio de -\u\
notificacion de rescision, ya que, de la lectura del propio escrito del recurrente, se advierte que el
recurrente tuvo la oportunidad de saber de quien se trataba y en el oficio que tilda de nulo, los demas

datos son correctos. Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia con ntimero de registro

163790, que se transcribe:

Novena Epoca

Registro: 163790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Septiembre de 2010

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/105

Pagina: 1093

LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE ALQUN DATO DE IDENTIFICACION
DEL JUICIO (ERRORES MECANOGRAFICOS EN EL NUMERO DE
EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE ALGUNO DE LOS CONTENDIENTES)
ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO INCONGRUENTE Y, POR
ENDE, NO VULNERA GARANTIAS INDIVIDUALES.

Si la Junta en el laudo cité incorrectamente algtn dato de identificacion del
juicio, como el numero de expediente o el nombre de alguno de los
contendientes, dicho equivoco no es motivo suficiente para estimar que se
esta en presencia de un laudo incongruente, si de su lectura se advierte que
los demas datos son correctos, que la responsable hace referencia exclusiva
a las actuaciones propias del sumario laboral y que no incurre en otras
incorrecciones que imposibiliten el conocimiento exacto del juicio; de t
manera que dichos errores pueden ser considerados como mecanografi
no vulneran garantias individuales, si el estudio realizado por la Junta
a cabo a la luz de lo expuesto por el actor en su demanda, a lo contgétadio por

asi caer en rigorismos excesivos. AN
v
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

UNICO. - Por las razones expuestas en el considerando CUARTO de esta
resolucién, se declaran infundados por inoperantes los argumentos
expuestos en la solicitud de revision que hizo valer el M. en D. GABRIEL
SOTO JUAREZ, quedando firme la determinacién tomada por el Consejo
Académico de la Universidad del Istmo en la Sesién Extraordinaria del
catorce de marzo de dos mil veinticuatro, que dio origen al oficio
170/VRAD/UNISTMO/2024, de fecha catorce de marzo de do
veinticuatro, declarando su validez. e

Notifiquese personalmente al recurrente

Asi lo provey¢ y firma El Consejo Académico de la Universidad del Istmo,
representado por la Maestra Maria de los Angeles Peralta Arias, Rectora y
Presidenta del Consejo Académico de la Universidad del Istmo, asistida del
M.A. Oscar Cortés Olivares, Vice-rector de Administracién y Secretario del
Consejo Académico de la Universidad del IStmo.-==--=--—m-meeemee e

No habiendo mas asuntos que tratar se cierra la presente acta, a las trece
horas con quince minutos del dia de su inicio, firmando al margen y al calce
los que en ella intervinieron y se nombra a los miembros ausentes para su
conocimiento.----------=--=--enu--- -
----------------------------------------------- CONSTE -

“VOLUNTAS TOTUM POTEST”
“GUIRAA ZANDA NE GUENDARACALA DX
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Dr. Edwin Roman Hernandez
Vice-Rector Académico y Presidente
Suplente del Consejo Académico

7

Dr. Mario Rojas Miranda
Jefe de Carrerg/de la Licenciatura en
Administracion Publica

%/% ¥
M. en C. ¥uis DAvid Huerta Hernandez
Jefe d& Carrera de la Licenciatura en

informatica

i

M.A. Oscar Gortés Olivares
Vice-Rector de Administracion y
Secretario del Consejo Académico

No asistio
M. en C. Gerardo M. Olivares Ramirez
Jefe de Carrera de la Licenciatura en
Ciencias Empresariales

M. en D. Patricia Ramirez Ortiz
Jefa de Carrera de la Licenciatura en
Derecho

Dra. Pastora Salinas Hernandez
Jefa de Carrera de Ingenieria Quimica

Jefe de Carrera de Ingenieria en
Computacién

No asistio
M.C. Nicolas Hernandez Ruiz
Jefe de Carrera de Ingenieria Industrial

Ing. ISrael Hernandez Meza

Jefe de Carrera de Ingenieria de Petroleos

(\

M.I. Ernesto-Santiago Cruz

Jefe de Carrera de Ingenieria en Disefio

No asistio

Dr. Fulgencio Garcia Arredondo
Jefe de Carrera de la Licenciatura en
Matematicas Aplicadas

/_'——*"

M. en C. A. Gabriel Hernandez Ramirez
Jefe de Carrera de la Licenciatura en
Nutriciéon

M. en C. Luis Alfredo Pereda Velas
Jefe de Carrera de la Licenciatura én
Enfermeria
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Dra. Juquila Araceli Gonzalez Nolasco Dra. Gabriefa/Rivadeneyra Romero
Directora del Instituto de Estudios Directora del Instituto de Estudios de la
Constitucionales y Administrativos Energia

No asistié No asistié
Dra. Liliana Hechavarria Difur Dr. Edgar Lépez Martinez
Jefa de Posgrado Jefe de Carrera de Ingenieria en Energias
Renovables

Y
Lic. Raymundo Gfiérfez Beltran Lie. BeatrigRuiz Alvarez
Abogado General I Interna
No asistié 3& '
C. Brian Samuel Hernéndez Cervantes C. Katia Villalobos Fuentes
Alumno de la Licenciatura en Ingenieria Alumna de Licenciatura en Ciencias
Industrial Empresariales




